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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelendka a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SPP-distribucia, a.s.,
Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 910 739, proti Zalovanému W.
N., Z. M., pravne zast. advokatska kancelaria PATENT IURIST s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava, ICO: 36 724 467, o zaplatenie 15.254,05 EUR s prislu$enstvom o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l ¢.k. 26Cb/243/2014-367 zo dfia 15.11.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 26Cb/243/2014-367 zo dia
15.11.2021 v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.854,05 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
z0 sumy 6.854,05 EUR od 1.9.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 26Cb/243/2014-367 zo dna
15.11.2021 v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalovanému voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 81,66% m e n i tak, Ze zZiadnej zo stran narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznava.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom /v poradi druhym/ sud prvej inStancie prvym vyrokom Zalobu zamietol,
druhym vyrokom konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 8.400,-EUR vratane prisluSenstva zastavil,
a tretim vyrokom priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 81,66 %.

2. V odbdvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom sp.zn. 26Cb/243/2014-232
zo dna 10.10.2016, v zneni opravného uznesenia sp.zn. 26Cb/243/2014-245 zo dna 22.11.2016
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.540,-EUR spolu s 8,75 % p.a. urokom z omeskania
od 1.9.2012 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol ako neopodstatnenu. Predmetom sporu bol
narok zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 16.794,05,- EUR, titulom nahrady Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom zemného plynu. Dfia 25.7.2012 doSlo k demontazi plynomeru zamestnancami
Zalobcu a na plynomeri bol uvedeny stav spotreby 14.955 m3 za obdobie od 1.7.2011 do 25.7.2012 s
tym, Ze k ukonc€eniu zmluvného vztahu so Slovenskym plynarenskym priemyslom a.s. a odberatefom
doslo diia 13.1.2012. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze porusenie zabezpe&enia proti neopravnene;
manipulacii bolo potvrdené znaleckym posudkom €. 152/PL-2012 zo dria 8.8.2012 vypracovany znalcom
Ing. Petrom LeSkom. Charakter neopravneného odberu plynu je upraveny Zakonom o energetike ¢.
656/2005 Z.z. § 59 ods. 1 pism. d) a jej vySku urcil spésobom stanovenym vo vyhlaske €. 155/2005
Z.z., kedZe nebolo mozné redlne a vierohodne preukazat resp. urcit mnozstvo odobratého plynu podla



stavu identifikovaného na uréenom meradle. Zalovany namietal neobjektivnost - neprimeranost vypoétu
nahrady Skody, na kofko plyn pouZival minimélne vzhfadom na predmet podnikania-Calunnictvo, a
preto nebolo potrebné vykurovat cely objekt. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
nazoru, Ze povinnost nahradit spésobenu $kodu mozno povaZovat za celkom legitimnu, avSak aj medzi
uplatnenym narokom podfa vykonavacieho predpisu musi byt proporcionalita. Podporne sud poukazal
na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 202/06; 1.US 668/15; IV.US 133/08. Sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.540,-EUR spolu s prislusenstvom a vo zvy3ku sud Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci rozsudkom sp.zn. 3Cob/239/2017-272 zo diia 13.6.2018
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 40bdo/59/2020 zo diia  29.1.2021 predmetné
rozsudky zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni v bode 21. uviedol:
,Dovolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu, o ktorej sa obidva sudy
odklonili, ohfadne vyslovenej objektivnej zodpovednosti odberatela plynu a odber s meradlom, na ktorom
bolo porudené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. Z odévodnenia bod 22. , .. taktieZ obidva
sudy sice citovanym vSeobecné zavazné predpisy platné v Slovenskej republike, no napriek tomu
pri rozhodovani o uplatneni naroku si svojvolne osvojili rozhodovaciu prax Ustavného sudu Ceskej
republiky bez toho, aby uviedli odkaz na relevantnu pravnu normu, ktora umoznuje odklon od vSeobecne
zavazného predpisu, alebo &i bol v konani zisteny nesulad s Ustavou Slovenskej republiky a uvedenou
platnd pravnu normu v inkriminovanom Case.

4. Sud prvej indtancie po zruSujucom uzneseni NS SR nariadil vo veci pojednavanie. Zalobca
vzal Zalobu v Casti zaplatenia istiny vo vySke 8.400,-EUR spolu s prisluSenstvom spat. Dévodom
spatvzatia bol désledok obchodného rozhodnutia Zalobcu reaguijic aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Zalobca trval na Zalobe v &asti zaplatenia istiny vo vyske 6.854,05,-EUR spolu s
prislusenstvom. Uplatneny narok zodpoveda prevadzke spotrebi¢a potas jednosmennej osemhodinove;j
prevadzky. Zalovany narok Zalobcu povaZoval za neopravneny. Poukazal na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky I11.US 114/2020-81 zo diia 9.3.2021 s tym, Ze siidom uz priznany narok rozsudkom
tunajSieho sudu zo dha 10.10.2016 /vo vyske 1.540,-EUR/ povaZuje za primerany a zodpoveda
priemernej spotrebe za rozhodné obdobie. Zalovany namietal, Ze nedoslo k naplneniu skutkovych
podstat v sulade zo zakonom o energetike. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.22Co0/121/2019 zo dna 29.09.2020, podla ktorého si zalobca nesplnil prevenénu povinnost, kedze
Zalobca nevykonal demontaz meradla ku driu ukon&enia zmluvy ani v nasledujucich dfioch a umoznil
odberateflovi odoberat’ plyn na uvedenom odbernom mieste bez platnej zmluvy, ¢im doslo k poruSeniu
prevenénej povinnosti predchadzat vzniku 8kody v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika.

5. Podla Zalobcu, pokial ide o argumentaciu nesplnenia prevenénej povinnosti, Zalobca nema zakonné
opravnenie vstupovat do nehnutefnosti za u¢elom demontaze plynomeru. Pokial meradlo nie je
pristupné, tak ako tomu bolo aj v pripade odberného miesta Zalovaného, neméze Zzalobca bez toho,
aby ich do nehnutefnosti odberatel pustil vstupit a plynomer demontovat. Zaroven plati, Zze doSlo k
odstupeniu od zmluvy o dodavke plynu medzi dodavatelom plynu a jeho odberatelom, automaticky to
neznamena, Ze dochadza k dalSiemu odberu po ukonéeni tejto zmluvy. Zalobca teda nevie, & odberatel
reSpektuje odstupenie od tejto zmluvy a plyn neodobera alebo odstupenie od zmluvy nereSpektuje
a plyn odobera neopravnene. Tuto skuto¢nost Zalobca zisti az vtedy, ked mu je umozneni pristup k
samotnému meradlu. Spatvzatie Zaloby v €asti 8.400,-EUR spolu s prislusenstvom bolo dosledkom
obchodného rozhodnutia, reagujic aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napriek
tomu, e Zalobca s argumentéciou uvedenou v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
nestotozfiuje, Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti nekonstatoval nesulad veobecne zavazného
pravneho predpisu, konkrétne Vyhlasky &. 155/2005 Z.z. s Ustavou, Zalobca toto rozhodnutie prijal a v
podstatnom rozsahu zmoderoval vySku nim uplatfiovaného naroku na nahradu Skody, tak Ze su¢asna
suma 6.854,05 EUR predstavuje narok, ktory by zodpovedal prevadzke spotrebic¢a po€as jednozmennej
osemhodinovej prevadzky. Ustavny sid SR v rozhodnuti vyzdvihuje nielen reparaénu ale aj preventivnu
funkciu ndhrady 8kody. Ak by sa akykolvek odberatel zemného plynu dostal do situacie, Ze mu raz bude
zistena skuto&nost, Ze plyn odobera neopravnene a mal by v takomto pripade zaplatit' len za spotrebu
plynu, ktora vyplyva z jeho predchadzajucich spotrieb na odbernom mieste. Ni¢ nebude odberatelov
odradzat’ od toho, aby plyn neopravnene odoberali, pretoZe plati, Ze zaplati len priemer ktory mal v
minulosti. Tymto pristupom je absolltne popreta preventivna funkcia nahrady $kody. Zalobca poukazal
na rozhodnutie NS SR vo veci sp.zn. 4Cdo/106/2020 z 29.juna 2021, vydané po predmetnom Naéleze



Ustavného sudu SR, ktory nadalej potvrdil opravnenost Zalobcom uplatfiovaného naroku na nahradu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom a jednozna&ne povedal, Ze tento je dany vratane toho akym
spbsobom Skoda vznika a rovnako sa NSSR pridrZal doterajSej rozhodovacej praxe, kedy nie je potrebné
skumat’ a preukazovat, €i v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie,
zéaroven meradlo meralo alebo nemeralo spravne. Zalovany odoberal plyn na zaklade dvoch skutkovych
podstat zadefinovanych v zakone o energetike bez platne uzatvorenej zmluvy a meradlo na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

6. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. k. Ill. US/114/2020-81 zo dfia 9.3.2021.Z
nalezu o.i. vyplyva, Ze "aby vobec doslo k vzniku objektivnej zodpovednosti, treba naplnit’ tri zakladné
predpoklady: musi déjst k existencii neopravneného odberu plynu, musi vzniknut 8koda na strane
PDS a musi byt preukazand pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom $kody.
Preukazovanie tychto skutoCnosti zatazuje PDS, pric¢om zarovefi musi mat odberatel moznost' tieto
skuto€nosti vyvracat' (najma preukazovat, ze k neopravnenému odberu nedoslo), resp. preukazovat
alebo podiefat sa na zistovani toho, k akej skuto¢nej Skode doSlo. Podla nazoru ustavného sudu
nemozno len mechanicky aplikovat zakon, a preto treba zistenie neopravneného odberu podrobit
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti stran a zaver o tom, Ze doSlo k poSkodeniu zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii podlozit presved&ivymi dékazmi". V bodoch 54., 55., 56. odévodnenia
ustavny sud uviedol, Ze "pri nahrade 3kody vyvolanej neopravnenym odberom plynu plati, Ze sa
nahradza v prvom rade skuto&na Skoda (§ 82 ods. 2 zakona o energetike); Skoda uréena prepoctom
podla osobitného predpisu (vyhlasky €. 449/2012 Z. z.) sa pouzije len v pripade, ak nemozno vydcislit’
vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zdkona o energetike),
¢o musi v8eobecny sud nalezite preskumat’ a odévodnit”. "Pokial je mozné na zaklade preukazaného
ddkazného stavu skutkovo ustélit mnozZstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 82 ods.
3 a 4 zakona o energetike o nahradnom spésobe uréenia vysky Skody (& uz podla vyhlasky alebo
podla typového diagramu dodavky), ktorych aplikacia prichadza do uvahy iba v pripade nemoznosti
vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov"." Z logiky veci
potom vyplyva, Ze aj nahradny spbsob urenia vysSky Skody sa ma €o najviac blizit k nahrade len
skuto€ne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch ur€ovania vySky $kody podfa vyhladky treba preukazat
rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda.

7. Z vy$Sie uvedeného nalezu Ustavného sidu vyplyva, Ze je potrebné pri zistovani neopravneného
odberu podrobit povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti i zistovanie troch zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Podla ustavného sudu "Skoda uréena prepoctom podla osobitného predpisu
(vyhlasky &. 449/2012 Z.z. sa pouZije len v pripade, ak nemozno vycislit vzniknutd 8kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov (§ 82 ods. 3 zakona o energetike), €o musi vSeobecny sud
nalezite preskimat a odévodnit". Sud musi preto vyhodnotit tvrdenie Zalovanych o predpokladane;j
spotrebe a posudit' predloZzené dbkazy o spotrebe za predchadzajuce obdobie, a posudi, €i je mozné
na zaklade dbkazov urCit vySku Skody tak, aby nebola neimerna skutoénosti. Institut nahrady Skody
nie je totiz sank&nym prostriedkom, ale ma plnit kompenzacénu a preventivnu funkciu. Vypoc&et podla
vyhlasky €. 449/2012 Z.z. prichadza do uvahy len vtedy, ak nemozno vycislit vzniknutl 8kodu na zaklade
objektivnych a spofahlivych podkladov.

8. Sud prvej inStancie ustélil, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 59 ods. 1 pismeno a) a d) zakona ¢&.
656/2004 Z.z., - neopravneny odber plynu, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej
manipulacii, uvedené mal sud preukdzané znaleckym posudkom ¢&. 152/PL-2012 zo dfia 8.8.2012
vypracovany znalcom Ing. Petrom LeSkom a zaroven do$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu bez platne
uzatvorenej zmluvy. K ukon&eniu zmluvného vztahu s SPP doslo diia 13.1.2021 a dfia 25.7.2012 doSlo
k demontézi plynomeru.

9. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody v sume 1.540,-EUR spolu
s prisludenstvom (rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 26Cb/243/2014-232 zo drfia 10.10.2016, vyrok
nenapadnuty odvolanim-pravoplatny). Priznana suma zodpoveda spotrebe za predchadzajice obdobie
rokov 2008-2011, priCom pri vypocte nahrady Skody vychadzal z histérii predchadzajucej spotreby. K
namietke dovolacieho sudu, Ze sudy neuviedli relevantnu pravnu normu, ktora umozfiuje odklon od
vSeobecne zavazného predpisu, konajlci sud poukazal na uznesenia Ustavného sudu SR &. k. IV.
US 137/2018 zo 14. februara 2018 a vyssie citovany nalez. Ustavany sud v bode 55 uviedol: ...Pri
posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obgianskopravny institut nahrady



Skody plIni funkciu kompenzaénu a preventivnu a vySka Skody nemdze byt akousi nadkompenzaciou
poskodeného, €i dokonca sankciou neopravneného odberatela za neopravneny odber (podobne nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. I. US 668/15 z 11. augusta 2015 a &.k. PI. US 29/13 z 1. aprila
2014). Podla bodu 56. ...K jej stanoveniu by mali v8eobecné sudy pristupovat’ na zaklade spravodlivého
uvazenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. K uréeniu €o najobjektivnejSej skutoCnej Skody im
mdbzu sluzit napriklad udaje o histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky,
poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o spotrebi€och na odbernom mieste. Zaroven
od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat’ pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal
odberatel v obdobi neopravneného odberu (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky &.k. 33 Cdo
3287/2009 z 15. decembra 2011). Bez dopliiujuceho zistovania skuto¢ne spbsobenej Skody by bol
odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo v rozpore s jeho pravom na ochranu majetku. V bode 58.,
59., 60. Ustavny sud uviedol: Ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku
zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej 8kody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti
subjektivnej podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu, i uz vo forme umyslu, alebo
nedbanlivosti. Ustavny sud zastava nazor, Ze citované ustanovenia zakona nezbavuji PDS povinnosti
preukazat, Ze mu vznikla skutoénd 8koda (v zmysle uz uvedeného). Samotny vznik Skody tiez nie je
mozné zamiefat so spbésobom ur&enia jej vySky, ked odsek 3 citovaného ustanovenia je mozné aplikovat
iba v pripade nemoznosti vycislit skuto&ne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov. Predtym, ako k takémuto vypoctu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skuto&nej Skody
preukazany. Bod 60.: V prejednavanom pripade vSeobecné sudy nezistovali, ¢i k nejakej Skode doslo,
ani sa dostato¢ne nevysporiadali s otazkou, &i by sa pripadna vySka Skody nedala zistit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, a vébec sa nezaoberali moznostou moderacie vySky Skody
¢i spoluzavinenim poskodeného (PDS) a ,uplatnenie obc&ianskopravneho institutu nahrady Skody je
zalozené na nahrade skutocnej Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu®.
Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podfa vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti, doslo by
k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zdujmom PDS na nahrade skutonej Skody
a ochrane distribu€nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa
tak stal uz zasahom neprimeranym.

10. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vo svojom v poradi prvom rozsudku zo dnia 10.10.2016
vychadzal z uvedenych principov a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 1.540,-EUR s prisluSenstvom.
Zalobca v konani nepreukazal opravnenost na zaplatenie istiny vo vyske 6.854,05.-EUR s
prislusenstvom, preto sud narok v tejto €asti zamietol. Vzhfadom na dispozi¢né pravo zalobcu sud
konanie v Casti zaplatenia istiny vo vyske 8.400,-EUR v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.1
C.s.p.. Zalobca pozadoval zaplatenie 16.794,05,-EUR (100%), Zzalobcovi bol priznany narok na 1.540,-
EUR (9,17%). Uspesny bol Zalovany v rozsahu 90,83%. Vzhladom na zavinenie zastavenia konania a
pomer uspechu a neuspechu sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,66%
(90,83-9,17).

12. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a vyroku, ktorym sud priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 81,66 % podal odvolanie Zalobca podla ust. §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil
najméa s poukazom na argumentéciu vyplyvajicu z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci lI.US 114/2020 z 9.marca 2021 (dalej ako ,Rozhodnutie US"). Rozhodnutie US sa v$ak
vztahuje na skutkové okolnosti konkrétneho, Ustavnym sidom SR posudzovaného pripadu (pozri,
nejedna sa o rozhodnutie, ktorym by sa Ustavny sud vyjadroval k stladu pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky), Zalobca ho vzhlfadom na protichodnd argumentaciu v fiom obsiahnutd, povaZuje
za vnatorne rozporné a navyse ani Ustavny sud SR zavery vyplyvajuce z Rozhodnutia US neaplikoval
v dal$om, skutkovo obdobnom pripade (pozri rozhodnutie 11.US 319/2021). V pripade Rozhodnutia US
bol Zalovanym subjektom spotrebitel, no Zalovany takéto postavenie nema. V Rozhodnuti US Ustavny
sud SR uplne ignoroval doterajSiu a uz rozsiahlu prax Najvy$Sieho sudu SR (dalej ako ,NS SR*),
v ktorej sa NS SR vysporiadal tak s otdzkou samotného vzniku 8kody, ako aj urCovania jej vySky
(pozri napr. rozhodnutia 30bdo 51/2017, 50bdo 32/2018, 50bdo 76/2019, 4Cdo 181/2020 a iné).
Z rozhodovacej praxe NS SR pritom vyplyva, Ze vySku skuto€ne spbsobenej Skody nie je mozné v
pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, zistit, skuto€nou Skodou nie su udaje o predoslych ani



naslednych spotrebach zemného plynu na odbernom mieste a vySku skutoéne spOsobenej Skody
nie je mozné zistit ani znaleckym dokazovanim, nakolko na to, aby vedel znalec presne odobraté
mnozstvo plynu a teda nasledne vySku skuto€ne spOsobenej Skody urit, musel by byt na odbernom
mieste nepretrzite pritomny po€as celého obdobia neopravneného odberu plynu a merat mnozstvo
odoberaného plynu, €o je nemozné.

13. Odhliadnuc od argumentécie, v zmysle ktorej by sa podla Rozhodnutia US mala skimat aj
funkénost meradla, t.j. toho, & meradlo spravne alebo nespravne zaznamenavalo odoberané mnozstvo
plynu (pozn. &o je opét v rozpore s ustalenou judikatirou NSSR), maju sa podla Rozhodnutia US
zohladhovat aj prijaté platby (vo forme zaloh) a tieto sa maju od vypocitanej vysky Skody odpoditat.
VySSie uvedené podla Zalobcu opat vyjadruje neznalost pravidiel fungovania trhu s plynom, kedze
odberatelia zemného plynu neplatia zalohové platby Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi siete, ku ktorej
je ich odberné plynové zariadenie pripojené, ale svojmu dodavatelovi plynu, s ktorym maju uzavretu
zmluvu o dodavke zemného plynu. Od vypocitanej Skody spésobenej Zzalobcovi ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete teda v ziadnom pripade nie je mozné odpocitavat zalohy uhrddzané odberatelom
plynu inému subjektu-dodavatelovi zemného plynu. Objektivnymi a spolahlivymi idajmi, ktoré sa musia
zohladhovat pri vypocte Skody podla ustanoveni prisluSného vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
sU udaje o type, pocte a hodinovej spotrebe plynovych spotrebi¢ov nachadzajucich sa v mieste odberu
plynu, ktoré udaje boli zistené na odbernom mieste, riadne zdokumentované a medzi stranami sporu
tieto neboli sporné. Podla Rozhodnutia US mé& na zéklade ,fiktivneho vypodtu* dochadzat k zisteniu
teoretického maximalneho mnozstva odobratého plynu, ¢o pre odberatela nie je vébec priaznivé. V
tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze vypoclet podla metodiky stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom nie je ,fiktivny vypoCet® a hoci tento v minulosti pri podnikatefskych subjektoch, akym je aj
zalovany, predpokladal nepretrziti prevadzku plynovych spotrebi¢ov, Ustavny sud SR nekonstatoval
nesulad takejto pravnej upravy s Ustavou Slovenskej republiky. Zarover je potrebné zohladfiovat tu
skuto€nost, Ze v pripade Zzalovaného neslo o odberatela plynu odoberajiceho zemny plyn na zaklade
platnej zmluvy a v sulade s jej ustanoveniami, ale o odberatela neopravneného, odoberajuceho plyn
spbsobom, ktory je povazovany za protipravny. Poskytovat zvySenu ochranu takémuto odberatelovi (v
podobe poziadavky na to, aby bol vypocet pre neopravneného odberatela ,priaznivy"), nie je namieste.
V pripade ak by sa aj pri ,neopravnenych odberateloch“ malo mnozstvo nimi odobratého plynu uréovat
s poukazom na ich predoslé spotreby, absolitne sa straca rozdiel medzi takymto odberatelom a
odberatefom, ktory si riadne pini svoje zakonné a zmluvné povinnosti a jeho spotreba je v urcitych
pripadoch (pozn. nie vSak pri neopravnenom odbere), na zaklade predoslych spotrieb urovana.

14. Prisnost’ pravnej Upravy, vyplyvajucej z ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
zohladnil aj sam Zalobca, ked nim uplatfiovany legitimny narok vo vySke uréenej zavaznou metodikou
stanovenou prislusnou vyhlaskou, dobrovofne zmoderoval a po spatvzati ¢asti zaloby v sume 8.400,-
EUR s prisludenstvom, sa v konani na sude prvej inStancie domahal vo€i Zalovanému uz len zaplatenia
sumy 6.854,05,-EUR s prisluSenstvom, t.,j. 40,81% legitimneho naroku Zalobcu. Napriek tomu sud
prvej inStancie zalobu zamietol. Na akukolvek dalSiu moderaciu naroku zalobcu zo strany sudu, pritom
s poukazom na skuto&nost, Ze Zalovany odoberal plyn nielen meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ale tento aj vedome odoberal bez platne uzavretej zmluvy
0 jeho dodavke /pozn. prevzal odstupenie od zmluvy zaslané mu jeho dodavatefom plynu a napriek
tomu v odbere zemného plynu pokracoval/, neexistoval dévod a nazor, podla ktorého narok Zzalobcu vo
vy$ke presahuijucej sumu 1.540,- EUR nie je dévodny, preto nemozno akceptovat. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6.854,05,-EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6.854,05,-EUR od
1.9.2012 do zaplatenia a zaroveri rozhodol o trovach konania a to podla pomeru Uspechu stran v konani.

15. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povaZuje rozsudok za zakonny a spravodlivy. Podla
Zalovaného bolo v priebehu konania preukazané, Zze plynomery boli v spolo&nej miestnosti, ku ktorej mal
pristup kazdy jeden z vlastnikov priestorov, resp. subjektov odoberajucich plyn v danom objekte. Pokiafl
Zalobca ukonéil zmluvny vztah so Zalovanym, bol povinny vykonat aj prislusné technické opatrenia,
ktoré by viedli aj k praktickému ukon&eniu odberu na danom mieste. Tvrdenia o nemoznosti pristupu do
technickej miestnosti, kde su plynomery je fabuléciou; je ukézkou toho, ako Zalobca premyslene vytvara
podmienky k tomu, aby si mohol uplatfiovat o najvysSie sankcie voci spotrebitelom, zakaznikom SPP.
Ni¢ nebranilo Zzalobcovi, aby sa dostavil na odberné miesto a poziadal ktoréhokolvek z inych majitelov, &i
odberatefov o umozZnenie pristupu, resp. pisomne vyzvat Zalovaného na okamzité umoznenie pristupu.



Naopak, Zalobca si premyslene vytvoril situacia, ktord mu umozni tazit z legislativy, resp. zneuzivat
nezmyselné vysoké sankcie. UZ skér aplikované Rozhodnutia Ustavného siudu CR bola reakciou na
takéto a obdobné praktiky dodavatefov plynu a elektriny, ktori svojim konanim a pristupom dostavali do
stavu existenénej nidze stovky a tisice odberatelov. Bol to prave Ustavny sid CR a nasledne aj Ustavny
sud SR, ktory poukazuju na zjavnu nezmyselnost ,vypalnickych® praktik a mechanizmov vytvorenych
regulaénym uradom a pévodne monopolnymi dodavatelmi médii, kedy spotrebitel, odberatel v podstate
nema moznost ochrany voci jednostranne nastavenému, nezmyselne prisnemu legislativnemu ramcu,
kde jediny postihnutelny a zodpovedny je odberatel.

16. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca jednoznaéne nepreukazal, Ze mu bola v prig¢innej savislosti s idajnym
neopravnenym odberom zo strany Zalovaného spdsobend akakolfvek Skoda, nepreukazal, Ze redlne
na jeho strane Skoda vznikla. Zo strany Zalobcu neboli v danom pripade vykonané opatrenia, ktoré by
mohli jemu vzniknutu Skodu zmiernit. Prvykrat sa pokusil vykonat demontaz plynomeru Zalovaného dna
31.1.2012 a druhy pokus o vykonanie demontaze plynomeru sa uskutoCnil az dfia 25.7.2012, t. j. takmer
1/2 roka potom. Zalobca mohol a mal pripadny vznik $kody na jeho strane minimalne z dévodu Gidajného
neopravneného odboru podla § 59 ods.1 pism. a) energetického zakona predpokladat, jeho spravanie
nezodpoveda poziadavke primeranych opatreni potrebnych na zmiernenie kody. Z vysSie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie v celom rozsahu zamietol ako nedévodné a aby potvrdil
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia za
podané vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

17. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze subjektom, ktory ukon&il zmluvu
o dodavke plynu so zalovanym, nebol Zalobca, ale dodavatel zemného plynu Zalovaného (pozri,
Zalobca je prevadzkovatelom distribu€nej siete, ku ktorej bolo odberné plynové zariadenie Zalovaného
pripojené a zmluvy o dodavke plynu s odberatelmi neuzatvara), Zalobca v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/243/2014, nie je dodavatel plynu, ale prevadzkovatel distribu¢nej
siete. Samotna skuto€nost, Zze dbjde k ukon&eniu zmluvy o dodavke zemného plynu eSte automaticky
neznamena, Ze sa plyn po ukonéeni zmluvy nadalej odobera. Na povinnost umoznit pristup k meradlu,
Zalovaného upozornil v listine obsahujucej odstupenie od zmluvy uz dodavatel plynu Zalovaného
a aj sam zalobca Zalovaného pisomne vyzval na umoznenie demontaze meradla. Napriek tymto
skuto€nostiam v8ak Zalovany demontaz meradla umoznil az v mesiaci jul 2012. Domahat sa umoznenia
pristupu k meradlu Zalovaného od inych subjektov, ktoré povinnost umoznit' pristup k ,cudziemu®
meradlu nemaiju, nie je mozné rozumne ocakavat. Povinnost umoznit pristup k meradlu Zalovaného mal
v tomto pripade odberatel, ktorym bol Zalovany a nie iné subjekty, ktoré nehnutelnost’ uzivali.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.) nariadil vo veci pojednavanie na termin 12.6.2024 v zmysle ust. 385 ods.1
C.s.p., na ktorom v sulade s § 384 ods. 1 C.s.p. zopakoval dokazovanie prednesom sporovych stran,
oboznamenim obsahu listin uvedenych v zapisnici z pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné zmenit a odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

20. Podfa § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni ,ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Podla § 390 pism. a/ b/ C.s.p., odvolaci sud sam rozhodne vo veci ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

22. Podla § 455 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

23. Povereny zastupca Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podanej zaloby. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu uznesenie Ustavného stdu
¢.k. 1 US 457/2021-17 zo dria 30.11.2021, ktoré reaguje na rozhodnutie NS SR &.k. 30bdo 49/2018 zo
dna 13.6.2019, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze vysku skuto€nej 8kody nie je mozné urcit inak ako



prisluSnou vyhlaskou a nie je mozné urcit vysku skody ani znaleckym posudkom. V ostatnom povereny
zastupca zalobcu odkazal na rozhodnutie Ustavného sudu.

24. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich vyjadreni. Tiez
dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu &.k. lll. US 114/2020, kde Ustavny sud o.i. uviedol,
Ze je potrebné skonstatovat, Ze Skoda vbébec vznikla. Opatovne uviedol, Zze Zalovany dlhodobo kuril
drevom a plynovy kotol mal ako rezervu, sud prvej instancie vo svojom pévodnom rozhodnuti vychadzal
z dlhodobej spotreby. V ostatom odkazal na vyjadrenie k odvolaniu.

25. Podrla ust. § 59 ods.1 pism. a), d) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike (U€inného od 1. januara
2005 do 1. septembra 2012) neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez uzavretej zmluvy alebo
v rozpore s uzavretou zmluvou; aj odber s meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii. V zmysle § 59 ods.2 tohto zakona, odberatel, ktory neopravnene odberal
plyn, je povinny nahradit’ 8kodu, ktora vznikla. Podla § 59 ods.3 tohto zakona spbsob vypoc&tu Skody
neopravnenym odberom plynu ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. V
zmysle § 1 ods. 3 vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ktora je tymto ,v8eobecne zavaznym pravnym predpisom®,
plati, Ze ak nemozno presne ur€it dobu trvania neopravneného odberu plynu, uc¢tuje sa odo dha
posledného odpoc¢tu meradla do dha zistenia neopravneného odberu plynu.

26. Odvolaci sud zo spisu zistil, ze zalobca si pévodnou Zzalobou uplatfioval voéi zalovanému
nahradu S8kody z dévodu, Ze Zalovany na odbernom mieste Safarikova 10, Senec neopravnene
odoberal zemny plyn v obdobi od 1.7.2011 do 25.7.2012 meradlom, na ktorom bolo pracovnikmi
Zalobcu diia 25.7.2012 zistené poruSenie overovacej znacky na pocitadle /porusenie zabezpec&enia proti
neopravnenej manipulacii/, €o je v zmysle ust. § 59 ods.1 pism. d/ vtedy platného zakona ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike povaZzované za neopravneny odber. V obdobi od 13.1.2012 do 25.7.2012 iSlo naviac
o odber bez zmluvy, nakofko dfia 13.1.2012 doSlo zo strany dodavatela zemného plynu /nie Zalobcu/ k
odstupeniu od zmluvy o dodavke plynu , €o sa taktiez v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. a/ zak. o energetike
povazuje za neopravneny odber. PoruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii bolo zalobcom
preukazané znaleckym posudkom &. 152/PL-2012 zo dra 8.8.2012 vypracovanym znalcom Ing. Petrom
LeSkom. Nakolko vzhfadom na poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nie je mozné
urcit mnozstvo odobratého plynu podla stavu indikovaného na uréenom meradle , stav spotreby sa v
sulade s vtedy platnym zakonom o energetike urci spdsobom /metodikou/ ur€enou vo vyhlaske MH SR
€. 155/2005 Z.z.. V tomto pripade sa obdobie odoberania plynu pocita od posledného odpoctu meradla
predchadzajuceho diiu odhalenia poSkodenia meradla az do dfia odhalenia poSkodenia meradla, t.j. od.
1.7.2011 do 25.7.2012. Na zaklade uvedeného si Zalobca v konani uplatfioval nahradu Skody vo vyske
16.794,05 EUR s prisl..

27. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.540,-
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 8,75 % roCne od 1.9.2012 do zaplatenia, vo zvySku
zalobu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,66%. Priznana suma
zodpoveda spotrebe za predchadzajuce obdobie rokov 2008-2011.Spotreba plynu predstavovala za
obdobie od 19.7.2007 do 18.7.2011 (4 roky) 7.700 m3. Pri priemernej spotrebe za rok to predstavuje
1.925m3 v cene 0,8000 EUR /cena plynu jul/ t.j. 1540,-EUR. V tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie
sp.zn. 26Cb/243/2014-232 zo dha 10.10.2016 pravoplatny.

28. Po zrudeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/239/2017-272 zo dna 13.6.2018 a
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/243/2014-232 zo dfia 10.10.2016 v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 26Cb/243/2014-245 zo dnha 22.11.2016 v napadnutej zamietajucej Casti dovolacim
sudom, ostala predmetom konania suma 15.254,05 EUR. Zalobca zobral spéat Zalobu v &asti 8.400,-
EUR, predmetom konania ostala suma 6.854,05 EUR s prisl..

29. Najvyssi sud SR ako dovolaci v zruSujucom uzneseni &. k. 40bdo/59/2020-335 o.i. uviedol, Ze
oba sudy /okresny aj krajsky/ zhodne konstatovali, Ze sa jednalo o odber plynu merany meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulécii a uplatneny narok Zalobcu na
nahradu Skody kvalifikovali ako legitimny v zmysle vykonavacieho predpisu. Zarover v3ak znizili jeho
vySku aplikujuc zasadu proporcionality resp. zdsadu primeranosti a vychadzali z priemernej spotreby
plynu odberatefom za predchadzajuce obdobie rokov 2008-2011 ako aj s poukazom na skutocnost, Ze
v konani nebolo preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného /zavinenie odberatela/ ako aj to, ze by s



plombou na meradle manipuloval. Zdéraznil tiez, Ze vzhladom na osobitnd povahu naroku sudy nie su
opravnené v konani znizit pozadovanu vySku Skody, ak bola stanovena v sulade s pravnou normou /ked
absentuje realny-objektivny udaj o neopravnenom odbere, ktoré by mohol prevadzkovatel distribu¢nej
siete ziskat len z meradla, ktoré malo overenie a spifialo poZiadavky vyplyvajtice z osobitného predpisul/,
ktora neobsahuje iné kritéria pre jej znizenie a ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu mozného
aplikovat' v danom pripade takéto opravnenie sudu nevyplyva.

30. Najvyssi sud SR zaroven poukazal na ustalend rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu, od ktorej
sa obidva sudy odklonili, ohfadne vyslovenej objektivnej zodpovednosti odberatela plynu a odber s
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. NS SR zdbraznil,
Ze v spornom pripade sa jedna o objektivhu zodpovednost, t.j. nie je rozhodujuce &i priamo odberatel
alebo tretia osoba poskodila plombu na meradle. Odberatel zodpoveda uz len za to, Zze odoberal
plyn meradlom, na ktorom jednoznaéne bolo zistené poruSenie overovacej znacky na poditadle. Z
uvedenych vykonavacich predpisov /vyhlasky/ nesporne vyplyva, Ze ak nemozno presne urcit dobu
trvania neopravneného odberu plynu bez ohladu na zavinenie odberatela, odber plynu sa urCuje
od posledného difia odpoctu meradla do dfia zistenia neopravneného odberu plynu. Sudy preto bez
akéhokolvek zakonného zmocnenia nemaju moznost dotvarat’ pravnu normu resp. vytvarat si vliastné
pravidla pri uréeni vySky Skody a predpokladov na jej ndhradu.

31. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj oddvodnenie zruSujuceho uznesenia
dovolacieho sudu /a jeho pravny nazor/, ktorym su tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
viazané /§ 455 C.s.p./ a v nadvaznosti na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu SR, odvolaci
sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie prezentovanym v napadnutom
rozhodnuti, Ze Zalobca v konani nepreukazal opravnenost svojho naroku na zaplatenie istiny vo
vySke 6.854,05,- EUR s prisl. a preto narok v tejto ¢asti zamietol. Sud prvej inStancie sice spravne
ustalil v bode 10. napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 59 ods.1 pism. a)
a d) zakona &. 656/2004 Z.z.,- neopravneny odber plynu na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, uvedené mal preukazané znaleckym posudkom &.152/PL-2012 zo dha
8.8.2012 vypracovany znalcom Ing. Petrom LeSkom a zaroven doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu
bez platne uzatvorenej zmluvy. Av8ak odvolaci sud nesuhlasi s priznanim naroku na nahradu Skody
Zalobcovi len v sume 1.540,-EUR spolu s prisluSenstvom zo strany sudu prvej indtancie (rozsudok sudu
prvej inStancie sp.zn.26Cb/243/2014-232 zo diha 10.10.2016, ktory pri vypoclte nahrady Skody vychadzal
z histérii predchadzajucej spotreby, a nie z vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Podfa odvolacieho sudu ma Zalobca narok
na zaplatenie aj zvySnej Zalovanej sumy vo vyske 6.854,05,-EUR s prisl..

32. Odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia Ustavného sidu SR &.k. 1.US 457/2021-17 zo
dria 30.11.2021 a 11.US 207/2021-10 zo dfia 21.4.2021, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni aj
Zalobca, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a v dalSom na ne odkazuje. Uvedené rozhodnutia
sa uz priklanaju k rozhodovacej praxi NajvySieho sudu SR. Z rozhodnuti je potrebné zdbéraznit, Ze
skuto€ne vzniknutou 8kodou podfa § 59 ods.2 zdkona o energetike, ktorl je opravneny vymahat
prevadzkovatel distribu¢nej siete /PDS/,je hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu
a tiez naklady nim vynaloZzené v suvislosti s neopravnenym odberom, ktoré by mu inak nevznikli.
Zaroven pre urenie vysky takto vzniknutej Skody je podla § 59 ods. 2 zakona o energetike nevyhnutné
poznat presné mnozstvo odobratého plynu, ktoré je vS8ak mozné ur€it len uréenym meradlom s platnym
overenim bez porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Taktiez pre uréenie skutoéného
mnozstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné za objektivny a spolahlivy podklad vzniknutej
Skody povazZovat Udaj o spotrebe za predchadzajuce, pripadne nasledujuce obdobie, pretoze ten
nepreukazuje mnozstvo skutone neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie. V § 59 ods.
2 z&kona o energetike je zakotvena povinnost odberatela plynu nahradit skuto€ne vzniknutu Skodu,
ktord& ma zohladfovat mnozstvo skutoéne odobratého plynu po&as doby neopravneného odberu.
Pokial prevadzkovatel distribu€nej siete, ktory bol neopravnenym odberom plynu priamo poskodeny,
nema objektivne mozZnost zistit mnozstvo skutoéne odobratého plynu, tak ani znalecky posudok
nemoze predstavovat objektivny a spolahlivy podklad na vy€islenie skuto€ne vzniknutej 8kody, ako
to predpoklada § 59 ods. 3 zak. o energetike, pretoze v takom pripade ani znalec neméze urcit
mnozstvo skuto€ne odobratého plynu. Preto je potrebné na ucel vyCislenia vzniknutej Skody pouzit
vypocet upraveny v osobithom pravnom predpise, t.j. vo vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej



republiky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu. Uvedeny postup vSak sud prvej in§tancie neakceptoval a navrh zalobcu zamietol.

33. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pri vypodte nahrady Skody nebolo mozné vychadzat z histérie
predchadzajucej spotreby, ale z vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalobca teda postupoval spravne, ked vysku $kody, ktora
mu vznikla zo strany Zalovaného odberom plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii /neopravneny odber/, urcil vypo&tom podla vyhlasky &. 155/2005 Z.z..
Na zdobraznenie odvolaci sud uvadza, Zze porudenim overovacej znacky na meradle zanika platnost
uradného overenia meradla /zak. €. 142/202 Z.z. o metroldgii/, preto udaj o spotrebe, ktoré takéto
poruSené meradlo indikuje nie je mozné pouzit na fakturaciu, €i uréenie mnozstva plynu odobraté
Zalovanym. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 6.854,05 EUR s prisluSnym urokom z omeskania od 1.9
2012 /vyzva Zalobcu na nahradu $kody/, do zaplatenia.

34. Krozhodnutiu Ustavného studu SR &.k. 111.US 114/2020-81 zo dia 9. 3. 2021, na ktoré odkazoval
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti je potrebné uviest, Ze Gstavny sud tu nekonstatoval nesulad
v8eobecne zavazného pravneho predpisu /vyhlasky/ s Ustavou SR a s vyjadrenia Zalobcu vyplyva,
Ze tento prisnost pravnej Upravy vyplyvajucej z ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu
zohladnil aj sam, ked nim uplathovany narok vo vy3ke urenej zavaznou metodikou stanovenou
prisludnou vyhlaskou, dobrovolne zmoderoval a po spatvzati ¢asti zaloby v sume 8.400,- EUR s
prislusenstvom, sa domahal voci Zalovanému uz len zaplatenia sumy 6.854,05 EUR s prisluSenstvom,
t.j. 40,81% legitimneho naroku Zalobcu.

35. K rozhodnutiu Ustavného stidu SR &.k. IV. US 137/2018 zo diia 14. 2. 2018, na ktoré tiez odkazoval
sud prvej inStancie a uviedol v bode 8. napadnutého rozhodnutia, Ze ,k uréeniu o najobjektivnejSej
skutognej Skody mdzu sluzit napriklad Udaje o histérii predchadzajucej spotreby na danom mieste,
znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného konania alebo informacie o spotrebi¢och na
odbernom mieste“, je potrebné uviest, Ze presné mnozZstvo odobratého plynu, je mozné uréit len
uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii.
V pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému doslo meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nie je mozné zistit skuto€nu Skodu ani z udajov o
predoslych spotrebach plynu ani znaleckym dokazovanim. V prejednavanej veci poskodenim overovace;j
znaCky na meradle zanikla platnost Uradného overenia meradla a z uvedeného dévodu uz nebolo mozné
vychadzat’ z histdrie predchadzajicej spotreby ani z pripadného znaleckého posudku. V ostatnom
odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu &.k. 1.US 457/2021-17 zo dha 30.11.2021.

36. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil nhapadnuty
rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. Z dbvodu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi aj zvy$nu €ast
uplatneného naroku, v sulade s § 388 C.s.p. zmenil aj suvisiaci vyrok Ill. napadnutého rozsudku v ¢asti
naroku na nahradu trov konania a to v sulade s § 255 ods. 1 ods. 2, § 256 ods. 1 a 262 ods. 1,
C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Zalobca v
konani pozadoval zaplatenie istiny 16.794,05 EUR /100%/, suidom priznana suma Zalobcovi predstavuje
giastku 8.394,05 EUR /1.540,-EUR+6.854,05,-EUR/, 8o predstavuje 49,98 % Uspech Zalobcu. Zalovany
bol Uspedny v rozsahu 50,02 % /100%-49,98%/ Pri odpocitani Uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu /50,02%-49,98%= 0,04 %/ vySiel nepatrny rozdiel v prospech zalovaného 0,04 %. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran ndrok na nahradu trov konania
nepriznal /§ 255 ods. 2 C.s.p./.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1,§453 0ds. 1, ods. 3 vspojenis § 255 0ds. 1a§262ods. 1, CSP tak, Ze v odvolacom a dovolacom
konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2, C.s.p. sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.



39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



