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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Nizfianskou v pravnej veci
Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti Zzalovanej: C. Y., X..
XX XX XXXX, L. XXXX/XX, L., S. R., o zaplatenie 80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 80 € s 5,05% Urokom z omeskania roéne od 28.10.2015
az do zaplatenia, na ucet zalobcu, €.0.: IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa p rizn v a nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 12.10.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 80 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia diZznej sumy zo spotrebitelského uveru.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovanej poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dria 07.10.2015 kratkodoby, bezugelovy, bezlroény Gver vo vyske 80 €. Zalovana sa v zmluve zaviazala
na vratenie Gveru vo vyske 80 €, jednorazovo do 27.10.2015. Uver sa stal splatnym diia 27.10.2015.
Nakolko si Zalovana svoj zavazok vratit Zalobcovi nim poskytnuty Uver nesplnila riadne a v€as, Zalobca
si v konani uplatiiuje aj narok na urok z omes8kania.

3. Dria 20.10.2016 tunajSi sud vydal platobny rozkaz €. k. 10Csp/57/2016-20. Nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dnha 23.11.2016 &. k.
10Csp/57/2016-25 platobny rozkaz zrusil.

4. Vsulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej ako "C.s.p.") sud prejednal vec
bez nariadenia pojedndvania dia 21.02.2017. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil
na uradnej tabuli sudu dia 08.02.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 07.10.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanou ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
a s tym spojenych dalSich sluZieb, ktora obsahovala vSeobecné ustanovenia, podmienky uzatvorenia
zmluvy, sadzbu urokov z omeskania a poplatkov, podmienky splacania Uveru a zavere&né ustanovenia.



7. Dfa 07.10.2015 Zalobca uzatvoril so zalovanou zmluvu o poskytnuti spgtrebitel’ského uveru,
predmetom ktorej bol kratkodoby, bezu&elovy a bezuro&ny uver vo vySke 80,- eur. Zalovana sa zaviazala
vratit’ Zalobcovi sumu 80 € do 27.10.2015.

8. Ako vyplyva z vypisu z bankového U¢tu Zalobcu, Zalobca diia 07.10.2015 poskytol Zalovanej sumu
vo vyske 80 €.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

17. Podfla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakona, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



21. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

22.V konani bolo preukazané, Zze uzavretim zmluvy o Uvere zo dha 07.10.2015 sa Zalovan4 zaviazala
splatit iver vo vyske 80 eur jednorazovo do 27.10.2015, pri¢om si svoju povinnost riadne a v€as neplnila.
Sud preto zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalobou uplatfiovanu
sumu 80 €.

23. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods.
3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
Zalobca ma proti Zalovanej odo diia 28.10.2016 (defi nasledujuci po splatnosti Uveru) aZ do zaplatenia
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 80 €.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Zalobca mal vo veci Gspech v celom rozsahu, preto mu sud v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) .
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



