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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Jany Krnacovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: X. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. H. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 514,04 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8C/15/2015 - 44 zo dna 26. 08. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 413,71 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
413,71 Eur od 15. 02. 2012 do zaplatenia prip u$§ta, rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢. k.
8C/15/2015 - 44 zo dna 26. 08. 2015 v Casti o zaplatenie 413,71 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z
omeskania z diznej sumy od 15. 02. 2012 do zaplatenia zrusSuje a konanie v tejto Casti za
stavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie 82,33
Eur s prisluSenstvom meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 82,33 Eur
spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 82,33 Eur od 15. 02. 2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V zostavajucej Casti vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdzuje.
IV. Zalovany ma narok nanahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 68 %.

V.Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 68 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 514,04 Eur s prisluSenstvom. Zarover rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva uzavretd medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje naleZitosti vyZzadované Zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach. Predmetom sporu bolo doplatenie sumy 514,04 Eur z
doévodu nesplnenia si zmluvnych povinnosti na zdklade Zmluvy o pézicke €. XXXXXXX zo dna
16. 06. 2010, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. KedZe sud vyhodnotil
spotrebitelski zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako zmluvu, ktora neobsahovala podstatné
nalezitosti, Uver poskytnuty Zalovanému povaZoval za Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov v
sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. V konani mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pd6zi¢ku v sume 823,43 Eur, priCom Zalovany mal

zaplatit 866,67 Eur. Z tychto dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania



vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a aj ked bol Zalovany uspeSny v konani, nahradu trov konania
mu nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a zaroven
zobral Zalobu o zaplatenie sumy 413,71 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 413,71
Eur od 15. 02. 2012 do zaplatenia spat. Vo zvySku na podanej Zalobe zotrvaval a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu¢enec zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 82,33 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 15. 02. 2012 do zaplatenia
a zaviaze ho na nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze pri posudeni bezuro€nosti poskytnutého
uveru rozdiel medzi poskytnutou sumou uUveru 823,43 Eur a platbami za Uver 741,10 Eur predstavuje
Ciastku 82,33 Eur, ktorej zaplatenia sa domaha. Pokial sud prvej instancie zapocital do Uhrady aj
pociato€nu splatku akontacie, nejednalo sa o platbu na ucely zaplatenia Gveru. Celkovo Zalovany zaplatil
Zalobcovi po poskytnuti iveru sumu 741,10 Eur a nie sumu 866,67 Eur, tak ako to uviedol v rozhodnuti
sud prvej instancie. Nalezitym zistenim skutkového stavu veci a spravnym pravnym posudenim by tak
sud prvej inStancie musel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 82,33 Eur spolu s prisluSenstvom vyhoviet.
Na zaklade tychto skutoénosti Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil v sulade s
jeho navrhom uvedenym v odvolanim.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo. Zalovany nereagoval na vyzvu odvolacieho sudu k
vyjadreniu suhlasu so zastavenim konania.

4. Krajsky sud, ako odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a tento s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 1 a 2 CSP v Casti potvrdil a v €asti podla ustanovenia § 388 CSP zmenil. Zaroven rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 370 CSP o Ciastonom spatvzati Zzaloby.

5. Podfa ustanovenia § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 370
CSP, preto spatvzatie v Casti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 413,71 Eur s 9 % ro&nym Urokom
z omeskania z dlznej sumy od 15. 02. 2012 do zaplatenia pripustil, rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto Casti zrusil a konanie vo veci v tejto Casti zastavil.

7. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 na 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Zasadnou a v podstate jedinou odvolacou namietkou Zalobcu je nenalezité zistenie skutkového
stavu veci pri spravnom pravnom posudeni, kedy v odvolani Zalobca vytkol sudu prvej indtancie, Ze do
uhrad uskutoénenych Zalovanych bola zapoditana aj akontacia, ktora uhradil pri uzatvoreni zmluvy o
Uvere Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu. Odvolaci sud sa s odvolacou namietkou stotozriuje
s tym, Ze z prehladu uhrad uskutoénenych Zalovanym jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca, resp. pravny
predchodca Zalobcu, poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o pézicke €. XXXXXXX zo diia 16. 06.
2010 sumu 823,43 Eur na zakupenie tovaru v celkovej vySke 949,- Eur. Pri podpise zmluvy bola z
tejto Ciastky uhradena akontacia 125,57 Eur, teda zvySok ceny predstavoval sumu 823,43 Eur, ktoru
sa Zalovany zaviazal splacat. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze celkovo zaplatil 741,10 Eur v splatkach
a dih na péZicke tak predstavuje sumu 82,33 Eur (823,43 Eur minus 741,10 Eur). Aj ked sud prvej
inStancie spravne pravne posudil vec, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré v3ak vznikli zo
zrejmého omylu pri zapo itani jednotlivych splatok, preto odvolaci sud odvolaniu Zalobcu v tejto Casti



vyhovel a zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o zaplatenie 82,33 Eur. Predmetom konania
bolo aj prisluSenstvom, a to Urok z ome&kania, ktory bol priznany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Zb. a Zalobcovi
bol priznany urok z omeskania zvySeny o 8 %-ualnych bodov nad zakladnu urokovu sadzbu Eurépske;j
centralnej banky, platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefazného zavazku, t. j. vo vyske 9 %
roéne. Urok z omeskania poZadoval Zalobca priznat od 15. 02. 2012 s tym, Ze vyzva na plnenie bola
Zalovanému odoslana dfia 27. 01. 2012. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok bola doru¢ena
dria 01. 02. 2012 a podfla vyzvy mal plnit do troch dni. V omeSkani tak zalovany bol od 05. 02. 2012.
KedZe sud je viazany zalobnym navrhom, urok z ome$kania bol priznany odo dna 15. 12. 2012 tak, ako
Zalobca Ziadal priznat'.

10. Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani
Zalobcu, aj vzhladom na dispoziciu Zaloby Zalobcu sud rozhodol o zvysku uplatiovaného naroku vo
vySke 18,- Eur s prislusenstvom. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 514,04 Eur s prisluSenstvom
s tym, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 413,71 Eur s prisluSenstvom spat, ziadal v
tejto Casti konanie zastavit. Vo zvySku tak predmetom konania zostala nielen suma 82,33 Eur, ktoru
Ziadal spolu s prisluSenstvom priznat, ale aj 18,- Eur s prisluSenstvom, o ktorych bolo v pévodnej Zalobe
rozhodnuté. Rozdiel v tychto &iastkach zrejme vznikol pisarskou chybou, ked pri pdvodne pozadovane;j
Ciastke 514,04 Eur po odcitani toho, €o ma zalovany Zalobcovi uhradit 82,33 Eur, rozdiel predstavuje
431,71 Eur, avSak sud je viazany navrhom Zalobcu, ktory zobral Zzalobu spat’ len o zaplatenie 413,71
Eur s prislusenstvom. Pokial teda vo zvy3nej sume 18,- Eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeSkania
z tejto Ciastky od 15. 02. 2012 do zaplatenia Zalobca Zalobu nevzal spat a nepozadoval ju priznat,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, nakolfko pdzi¢ka poskytnutda medzi stranami
sporu bola vyhodnotena ako bezuroCna a bez poplatkov. Navy3e je odvolaci sud viazany dévodmi
odvolania, kde Zzalobca namieta nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, spo€ivajuci v zapogitani
platby pri podpise zmluvy o p6zi¢ke ako akontacie medzi uhrady poskytované pravnemu predchodcovi
Zalobcu od Zalovaného. KedZe okresny sud vykonané dokazovanie ohladom zvy3nej iastky vyhodnotil
spravne a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozhodnutie v tejto €asti ako vecne spravne potvrdil.

11. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo veci samej, sud zmenil aj
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania. S prihliadnutim na ustanovenie § 262 ods.
1 CSP rozhoduje sud len o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
Odvolaci sud zmenil preto rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti trov konania tak, Ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 68 %. Pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu spét o zaplatenie 413,71
Eur s prisluSsenstvom v odvolacom konani po tom, €o sud prvej in§tancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.
V tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca, a preto pravo na nahradu trov konania ma zalovany.
Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie 82,33 Eur s prisluSenstvom a neuspes$ny v éasti 18-
Eur s prisluSenstvom. Pri zakonnej Uprave v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Pri zohlfadneni Uspesnosti Zalobcu 16 % a
uspednosti Zalovaného 84 % sud konStatuje, Ze v konani bol UspeSny Zalovany v rozsahu 68 % (84
% minus 16 %). KedZe zalovany mal v konani Uspech v rozsahu 68 %, s poukazom na ustanovenie §
262 ods. 1 CSP sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania, nakolko Ciastocne konanie zastauvil,
Ciasto€ne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vo zvy8ku zmenil rozsudok sudu prvej instancie.
Rovnako rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O
vySke nahrady trov tak prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



