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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne: C. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, XXX XX L., zastupenej pravnym zastupcom: JUDr. Barbora Kleinova Buckova,
advokatka, so sidlom J. XX, XXX XX H., proti zalovanym: 1/ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom 1 Boulevard Hausmann 75009 Pariz, Francluzsko, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadzicova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zastupenému pravnym zastupcom: Advokatska kanceldria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom
Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, 2/ Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX
V., v konani o ur€enie neexistencie prava na plnenie zo zmluvy, na odvolanie zalovaného v rade 1/ proti
rozsudku Okresného stdu v Ziline &.k. 49Csp/125/2020-398 zo diia 20.09.2021 v spojeni s dopliujicim
uznesenim ¢.k. 49Csp/125/2020-410 zo dna 20.09.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiujucim uznesenim vo vyroku o nahrade trov konania (ll.)
potvrdzuje.

V ostatnych Castiach, pokial bolo Zalobe vyhovené (I.) a zamietnuty navrh Zalovaného v rade 1/ na
prerusenie konania, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rade 1/ v celom
rozsahu.

Zalovanému v rade 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s doplfiujucim uznesenim Okresny sud v Ziline zamietol navrh
Zalovaného v rade 1/ na preruSenie konania, uréil, Ze pravo Zalovaného v rade 1/ voCi Zalobkyni na
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere neexistuje
a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvostupriového konania vo€i Zalovanym 1/ a 2/ v celom
rozsahu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
konstatoval, Ze Zalobkyfia bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, a preto jej prislicha nahrada trov
konania voci zalovanym v rade 1/ a 2/.

2. Proti tomuto rozsudku, €o do vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne Zalovany v rade 1/. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v tejto Gasti
zmenit' a zaviazat’ vylu€ne Zalovaného v rade 2/ k ndhrade trov konania Zalobkyni, ked mal za to, Ze
vyluéne tento u€astnik zapri€inil za¢atie konania tym, Ze sfalSoval podpis Zalobkyne na Gverovej zmluve,



¢o jednoznacne vyplynulo z vykonaného dokazovania. V tychto skuto€nostiach videl dévody hodné
osobitného zretela, preto aby voci jeho osobe nebola priznana nahrada trov konania Zalobkyni.

3. Zalobkyma vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok v tejto &asti ako vecne spravny potvrdit.
Mala za to, Ze taktiez Zalovany v rade 1/ nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou,
a preto nemozno konstatovat, Ze by zacatie konania zavinil vyluéne Zalovany v 2/ rade.

4. Na vyjadrenie Zalobkyne Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul zaver
a ani z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by nepostupoval starostlivosti, ale
naopak vyluéne Zalovany v 2/ rade spésobil neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v désledku
vyhotovenia podpisu Zalobkyne.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

6. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania i z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalobkyfia bola v
konani v celom rozsahu UspeSnou voci zalovanym v rade 1/ a 2/.

7. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti potom prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani o
naroku o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal tejto u¢astnicke voci obidvom
Zalovanym narok na nahradu trov konania.

8. Je nepochybné, Ze zmluva o uvere s prisluSnymi zmluvami o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej
karty je dvojstrannym pravnym ukonom, kde Zalovany v rade 1/ ako veritel poskytuje plnenie druhe;j
strane, v tomto pripade Zalobkyni a Zalovanému v 2/ rade.

9. Pokial teda Zalovany v rade 1/ nepostupoval dosledne a nepreveril si totoZznost 0sdb, s ktorymi
uzatvaral zmluvu o Uvere, svojim konanim taktiez zasiahol do prav zalobkyne, a preto podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobkyni, ktord mala v konani Uspech, prislicha nahrada trov konania i vo¢i tomuto
ucastnikovi.

10. Pri rozhodovani o naroku o nahrade trov odvolacieho konania, sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani Uspech vodi
Zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Zalovanému v 2/ rade, ktory odvolanie vo veci nepodal, nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania,
a preto mu odvolaci sud nadhradu vodi Zalovanému v rade 1/ nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



