Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/23/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122463947

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:6122463947.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti
zalovanej: A. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 974,47 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Csp/6/2023-120 zo
dna 26.06.2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov, ako sud prvej instancie, rozhodol tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 615 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal (lll.
vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vyske
974,47 eur, zmluvnych urokov vo vyske 20,15 % zo sumy 1.000 eur od 21.12.2019 do 08.01.2020 a zo
sumy 974,47 eur od 09.01.2020 do zaplatenia, najviac vSak do sumy 531,80 eur, ako aj nahrady trov
konania. Zalobca (podla kontextu sa ma na mysli aj pravny predchodca Zalobcu) svoj narok odévodnil
tym, Ze dnia 14.10.2019 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej
poskytol sumu 1.000 eur s dohodnutym urokom 20,15 % roCne, priCom Zalovana sa zaviazala uver
splatit v 60-tich splatkach po 25,53 mesacne. Tym, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti a dostala sa
do omesSkania so splacanim uUveru, zalobca uUver pred€asne zosplatnil.

3. Sud prvej instancie taktiez uviedol, Ze Zalobcu vyzval, aby preukazal ako skimal bonitu Zalovanej
pred uzavretim zmluvy, priCom Zalobca uviedol, Ze Zalovana uviedla svoj stav ako rozvedena, pocet
nezaopatrenych oséb: 0, vy8ka vyZivovacej povinnosti: 0, Cistd mesaénd mzda: 800,99 eur, mesatné
financné vydavky: 100 eur, celkova interna mesalna splatka — Ziadatel: 80,19, vypocitana vyska
financnej rezervy: 118,16 eur. Na zaklade vy3Sie uvedenych informacii Zalobca vypogital maximalnu
vySku mesacnej splatky, ktord by mohol od Zalovanej vyZadovat vo vysSke 490,79 eur (800,99 —
210,20 Zivotné minimum — 100 vydavky). KedZe v zmluve bola dohodnuta maximalna vyska mesacénej
splatky 25,53 eur je zrejmé, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia zmluvy bola plne spdsobild na splacanie
poskytnutého Gveru. Zalobca taktiez sudu predlozil vyplatné pasky Zalovanej za mesiace 07 — 09/2019,
z ktorych vyplyva prijem 888,48 eur, 848,48 eur a 894,396 eur mesacéne. Z Uverového registra Zalobca
zistil, Zze v €ase poskytnutia predmetného uveru mala Zalovana este jeden existujici Gver v zostatkovej



hodnote 1.168 eur s vy$kou mesacnej splatky 36 eur. Zalovana zarover uviedla, Ze byva vo vlastnom
byte/dome, mesacné vydavky uviedla vo vyske 100 eur a iné mesacné vydavky nie su uvedené. Ako
dovod vyuzitia Uveru uviedla bezné vydavky domacnosti.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska (NBS) zistoval
urokové sadzby podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere v oktébri r. 2019 so
splatnostou od 1. do 5. rokov bola urokova sadzba 4,71 % ro&ne, €o je pri dohodnutom uroku vo vyske
20,15 % ro€ne viac ako Stvornasobok, pricom takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika je neplatné. KedZe je zmluva neplatna v €asti irokov, ma Zalobca pravo
len na vratenie istiny averu.

5. Sud prvej indtancie zaroveri skumal akym spésobom Zalobca zistoval, preveroval a vyhodnotil
bonitu Zalovanej pred uzavretim Uverovej zmluvy. Spravne poukazal na to, Ze zistovanie bonity je
najdélezitejSou predzmluvnou povinnostou veritela. Zalobca v danej veci predloZil vyplatné pasky
Zalovanej, vypis z uverového registra, potvrdenie Socidlnej poistovne a univerzalnu tlacovu zostavu
Sibyla. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel zistoval
len prijmy Zalovanej, hoci jeho povinnostou bolo zistovat aj vydavky. Sud prvej intancie citoval
mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov resp. Najvyssieho sidu CR a uzavrel, Ze nim uvedené
skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch — ZoSU). Uviedol, Ze Zalobca neziskal, a teda nasledne ani nevyhodnotil
a ani neoveril informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej
finan¢nej situacii. Taktiez neddsledne zistoval, a preto ani nezohladnil, vydavky Zalovanej, aj ked mal
objektivnu moznost si ich pred poskytnutim Gveru overit. S poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU
vychadzal sud prvej inStancie zo zaveru o nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, a kedzZe
povazoval poruSenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého poruSenia v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovanej splacat’ Gver, tento Uver zaroven posudil ako bezurogny a bez
poplatkov a zosplatnenie povazoval za neplatny pravny ukon. KedZe dospel k zaveru, Zze uver je
bezuroény a bez poplatkov a zarover ho nemozno zosplatnit, potom ma Zalobca pravo len na vratenie
istiny Uveru ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. vSetky splatky istiny splatnej do 20.06.2023, ¢o predstavuje
615 eur.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. — Civilny sporovy poriadok (CSP) a konstatoval, Ze Zalobca bol neuspesSny v Casti istiny vo vySke
359,47 eur a v Casti uroku vo vyske 531,80 eur, t.j. spolu 890,27 eur, preto mala Zalovana v konani vacsi
uspech, av8ak kedzZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
V suvislosti so zmluvnymi urokmi poukazal na to, Ze Urokova sadzba dohodnuta v zmluve predstavuje
jedinG odplatu, ktora bola medzi stranami sporu dohodnuta. Zalobca teda od Zalovaného nepozadoval
Ziadne dalSie poplatky, &i iné plnenia suvisiace s poskytnutym uverom, hoci na to mal podla zakona
narok. Poukazal na to, Zze jediné obmedzenie tykajuce sa vySky urokovej sadzby vyplyva z § 1 ods.
4 v spojeni s § 1a ods. 1, veta prva Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., na z&klade ktorého nesmie
najvysSia pripustna odplata prevysSovat dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN), pric¢om v danom pripade pri Uvere dojednanom na dobu 1 — 5 rokov predstavuje priemerna
RPMN hodnotu 15,18 %, a teda dvojnasobok predstavuje 30,36 %, preto je zrejmé, Ze odplata vo
vyske 20,15 % je v sulade so zakonom, a preto je aj v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca citoval
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/191/2022 zo diia 26.10.2023, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze: ,Tym, Ze odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institutu
dobrych mravov vacSiu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hfadiska obsahu dispozicie pravnej
normy pochybnosti nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. prinalezala, zasadne poprel G&el a vyznam prisludnych
ustanoveni.” Z tohto ustanovenia taktiez vyplyva, Ze: ,Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu
Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby, ma legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo strany
Statnych organov sankcionovany. Pokial sudy v preskimavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty
spotrebitelsky Gver ako rozpornu s dobrymi mravmi napriek skuto¢énosti, Ze bola dohodnuté v zakonom
stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z
principu pravnej istoty, a to legitimnu predvidatelnost postupov stidu a prava.“ Zalobca v tejto suvislosti



zdoraznil, Ze pokial vyska najvyssej pripustnej odplaty dohodnuta medzi stranami sporu nie je v rozpore
so zakonom, nie je Zalobcovi zrejmé, ako mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V suvislosti so skimanim bonity a predéasnym zosplatnenim Gveru Zalobca poukazal na to, Zze prijem
si preveril potvrdenim zo Socialnej poistovne, ako aj vyplatnymi paskami, priom na zaklade udajov
poskytnutych Zalovanou jej disponibilny zostatok mal predstavovat sumu 490,79 eur (800,99 — 210,20
— 100). KedZe Zalobca pred uzavretim zmluvy zistoval informécie o prijmoch a vydavkoch Zalovanej,
informacie o jej rodinnom stave, ako aj dalSie podstatné informacie potrebné pre posudenie bonity,
priCom tieto tieZ boli nasledne overené v prislusnych registroch a poskytnuté informacie zohladnil pri
skumani bonity Zalovanej, tak z jeho strany nedoslo k hrubému porusenie povinnosti pri skimani bonity
Zalovanej, tak ako to predpoklada § 11 ods. 2 ZoSU. Preto v danom pripade neexistuje dévod na
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a nemozno tiez akceptovat zaver, ze zalobca nebol
opravneny uver pred€asne zosplatnit. V suvislosti s rozhodnutiami, ktoré citoval sud prvej indtancie
Zalobca poukazal na to, Ze tieto nemézu byt pouzitelné pre dané konanie, kedZe su zalozené na inom
skutkovom stave.

Zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, pripadne ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo
veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

7. Po podani odvolania Zalobca sudu oznamil, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
sporu a navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Odvolaci sud uznesenim zo dia
21.03.2024 rozhodol, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu vstupuje do konania spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska éast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

8. Odvolaci sud (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Sud prvej inStancie v predmetnej veci konStatoval, Ze zmluva je neplatna v Casti urokov pre
rozpor s dobrymi mravmi, a preto ma Zalobca pravo iba na vratenie istiny Uveru. Odvolaci sud
sa s tymto zadverom nestotoZfuje, nakolko tento zaver je v rozpore s § 53 ods. 6 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud ma za to, Ze prave
z dévodu nejednotnosti rozhodovania sudov pri posudzovani skuto¢nosti aké vyska dohodnutého uroku
je v porovnani s priemernou hodnotou urokovej sadzby rozporna s dobrymi mravmi, zakonodarca tuto
oblast exaktne upravil. V prejednavanej veci priemerna RPMN pri spotrebitelskych tveroch do 1.500
eur s dobou splatnosti od 1 — 5 rokov pri uzavreti zmluvy predstavovala 15,12 %, a teda dvojnasobok
predstavoval 30,24 %, a kedZe v prejednavanej veci je Urokova sadzba totoZzna s odplatou, tak tato
vySka odplaty, a teda aj uroku je v sulade s tymto zakonnym ustanovenim, preto nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi. V tejto €asti bol preto naplneny odvolaci dévod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. h),
spocivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Toto pochybenie v8ak nemalo vplyv na vecnu spravnost rozsudku sudu prvej instancie.

11. V suvislosti s problematikou skimania bonity Ziadatefa o Uver pred jeho poskytnutim, odvolaci
sud poukazuje napr. na rozsudok Sudneho dvora z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s ivermi je délezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
spotrebitela a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a
stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom
na délezitost tohto ciela, ktorym je zabezpecit U€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j



neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto&ne odradzajucu povahu (body 52 a 53 tohto rozsudku).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skimanie bonity
klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vySSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Ak by pre
splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver postaovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov
spotrebitela, bez ich nalezitého preukdzania a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu ucelu tohto
ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitelskej insolventnosti. Déraz pri posudeni Uverove;j
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u&elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitelom, ktoré su riadne zdokladované, resp. veritelom preverené, ako aj z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situacii. Spotrebitel je samozrejme povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

13. V suvislosti s posudenim skimania bonity Zalobcom pred uzavretim Uverovej zmluvy sud prvej
inStancie spravne citoval prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Taktiez citoval
mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré ale mézu byt iba urlitymi teoretickymi vychodiskami
pre posudenie tejto veci. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca predlozil vyplatné pasky
Zalovanej za posledné tri mesiace pred uzavretim uverovej zmluvy, ¢o aj podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne overuje prijem Zalovanej. Tento prijem mal byt prevereny aj dopytom v Socialnej poistovni,
pricom ale listina na €&l. 95 spisu (rubova strana) nie je dostato¢ne exaktnym podkladom pre preverenie
prijmu Zalovanej. Zalobca sudu taktiez predloZil vypis z registra klientskych informécii, z ktorého vyplyva,
Ze 7alovana mala uUver so zostatkom 1.166 eur, ktory splacala v mesaénych splatkach po 36 eur,
s po¢tom zostavajucich splatok 32. Ako podstatny dékaz Zalobca taktiez oznacuje listinu ozna¢enu ako
~oibyla univerzalna tlacova zostava“, ktora méa obsahovat komplexné informacie o socialno-ekonomickej
situacii Zalovanej. Z tejto listiny napr. vyplyva, Ze mesacné vydavky Zalovanej predstavuju sumu 100
eur s tym, Ze nema Ziadne iné mesacné vydavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
pokial Zalovana Zije sama vo vlastnom byte resp. dome, €o vyplyva z tejto listiny, tak je velmi malo
pravdepodobné, Ze jej mesacné vydavky maju predstavovat iba 100 eur. Odvolaci sud taktiez poukazuje
aj na to, Ze je nepochybné, Ze bezny ob&an ma samozrejme, okrem vydavkov na byvanie, aj vydavky na
stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, telefén. V tejto suvislosti ale odvolaci sud poukazuje na us. §
11 ods. 2 ZoSU, z ktorého expressis verbis vyplyva, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuije aj porudenie povinnosti ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Z ustanovenia § 7 ods. 20 ZoSU vyplyva,
Ze na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky
a) Cisty prijem spotrebitela,



b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Je nepochybné, Ze aj ked Zalobca sudu spolu so Zalobou nepredloZil doklady preukazujiuce skimanie
bonity Zzalovanej pred uzavretim zmluvného vztahu, tak na zaklade vyzvy sudu Zalobca sice predloZil
urCité doklady, ktoré svedcia o tom, Ze Zalobca preveroval Cisty prijem Zalovanej (vyplatné pasky), av8ak
nie doklady ktoré by preukazovali, Ze Zalobca skumal naklady na zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb, nakofko iba uvedenie mesacnych vydavkov v celkovej vySke 100 eur a zohladnenie Zivotného
minima na dospelu osobu vo vySke 210,20 eur, nie je splnenim povinnosti podla § 7 ods. 20 pism. b),
nakolko v tomto ohlade nie je ani tak rozhodujuci prijem spotrebitela, ale jeho porovnanie s realnymi
vydavkami spotrebitela, kedZe sa da samozrejme predpokladat, Ze pokial subjekt Ziada o poskytnutie
uveru, tak je zrejmé, Ze ma nedostatok finanénych prostriedkov a potrebuje preklenut urcité obdobie ich
nedostatku, pricom je prave zakladnou ulohou veritela skimat a samozrejme, Ze aj preverovat vietky
zakladné vydavky Ziadatela o uver. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne citoval aj ust. § 7 ods. 27
ZoSU z ktorého vyplyva akym konkrétnym spésobom je potrebné zistovat a overovat vydavky Ziadatela
o uver.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca uviedol, Ze Uverové zataZenie Zalovanej predstavuje
iba 36 eur mesacne, ale neozrejmil udaje vyplyvajuce z listiny oznaenej ako ,Sibyla univerzalna tlacova
zostava“, z ktorej vyplyva aj dalSia p6zicka vo vyske 10 000 eur s vySkou mesacnej splatky 430,71eur,
resp., Udaj ,celkova interna mesacna splatka“ 80,19 eur, teda nie 36 eur ako to uvadza Zalobca. Navyse
si odvolaci sud dovoluje poukazat aj na dalSie zavery vyplyvajuce z tejto listiny, konkrétne z bodu 11
(4daje schvalovania), kde je uvedeng, Ze klient momentaine nespifia kritéria, Ze podet schvalenych
zmlav je vysoky a je potrebné u tohto klienta dbat na zvySenu opatrnost.

15. Odvolaci sud taktiez poznamenava, Ze Zalovana ako ucel tveru uviedla beZzné vydavky domacnosti,
pricom aj s ohladom na toto tvrdenie mal byt veritel nalezite opatrny prave pri zistovani beznych
vydavkov domacnosti Zalovanej, nakolko aj ked sa javilo, Ze z prijmu cca 850 — 900 eur by Zalovana
mala v pohode splacat splatku uveru vo vySke cca 25 eur, je pravdepodobné skor to, Ze zalovana mala
aj iné vydavky a zavazky, ktoré znizovali jej prijem a ktoré jej nedovolovali v podstate vobec splacat
predmetny uver, kedZe zaplatila iba jednu splatku Uveru. Aj tato skuto€nost podla nazoru odvolacieho
sudu svedci o tom, Ze Zalobca si nedostato€ne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z § 7 ods. 19 az 42
a aj ked zistil a preveril prijem Zalovanej, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb zistoval
nedostatoéne a Ziadnym spdsobom ich nepreveril.

16. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 2 ZoSU spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajice z § 7 ods.
19 az 42 (ods. 20, 27), a preto je Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze neskumal naklady
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze
je nepochybné, Ze Zalovana ma samozrejme vydavky na byvanie, stravu, hygienické potreby, oSatenie,
obuy, telefén, cestovné a pod., pricom pokial Zalobca tieto vydavky Ziadnym spésobom nezistoval
a nepreveroval a uspokojil sa iba s tvrdenim Zalovanej, Ze jej vydavky maju predstavovat iba 100 eur
mesacne, tak nemozZno vychadzat pri ureni vydavkov iba z tohto tvrdenia a zo sumy Zivotného minima,
ale tieto je potrebné podrobne skumat, pretoZe v opaénom pripade sa vystavuje désledkom vyplyvajiucim
z§ 11 ods. 2 ZoSU.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nezistil, aby sud prvej inStancie, ohlfadom skimania zakonnych
nalezitosti tykajucich sa bonity Zalovanej pred uzavretim Uverovej zmluvy, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om na takto spravne zisteny skutkovy stav,
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a spravne dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca nebol
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (zosplatnenie Uveru
je neplatné) a Uver je bezurocny a bez poplatkov, ¢o je v sulade so zasadou ,argumentum a maiori ad
minus“ a Zalovanu spravne zaviazal na zaplatenie bezuro¢nych nezaplatenych splatok uveru splatnych
ku dfiu jeho rozhodnutia. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sudu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



18. Odvolaci sud si taktiezZ dovoluje poznamenat, Ze je samozrejmé Ze nebankové spolo€nosti poskytuju
svojim klientom uUvery, ¢o je v sulade s predmetom ich &innosti, priom k tomu vyuzZivaju aj rézne
marketingové stratégie, avSak na druhej strane musia byt pripraveni na to, Zze v pripade nesplacania
Uveru a uplatnenia svojho naroku na sude, bude preukazanie skimania bonity pred poskytnutim averu,
ako jednej z najdélezitejSich povinnosti veritela, podrobené podrobnému prieskumu tykajucemu sa
hlavne tej skutoénosti, akym sp6sobom veritel zistoval a hlavne preveroval udaje poskytnuté samotnym
klientom, resp. aké dalSie udaje o klientovi ziskal, aby relevantne preukazal svoj zaver o tom, Ze
poskytnutie Uveru klientovi, minimalne v €ase jeho poskytnutia, predstavovalo pre neho minimalne riziko
nesplacania, ¢o znamena, Ze klient v pripade, pokial nedbjde na jeho strane k vyznamnej zmene
pomerov v jeho neprospech, ohfadom jeho bonity, bude, v podstate bez problémov, splacat splatky
averu.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, sice
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si v8ak neuplatnila a ani jej nevyplyvaju z
obsahu spisu, preto jej odvolaci sud ich nahradu, s poukazom na ¢l. 17 z&kladnych principov CSP,
nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



