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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrnia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: H.
S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, P., pravne zastipenom Advokatskou kancelariou
JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda 28, Kosice, ICO 42109159
proti Zzalovanym: 1/ G-SNV, s.r.o., Marku$ovska cesta 1, Spisska Nova Ves, ICO 36592323, pravne
zastapenym JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom Konventna 9, Bratislava a 2/ MSIG Insurance
Europe AG, An den Dominikanern 11-27, 506 68 Koln, Nemecka spolkova republika, registracia v Koline
¢. HRB 75277, MSIG Insurance Europe AG pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu so sidlom
Starova 11, Bratislava, ICO: 46773169, pravne zastipenom JUDr. Paviom Rohutnym, advokatom so
sidlom Nova 37, Viniéné, o nahradu Skody takto

rozhodol:

l. Zalobu proti zalovanému v 1.rade zamieta.
1. Zalobu proti zalovanému v 2.rade zamieta.
lll.  Zalovany v 1. rade ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 50 %.

IV. Zalovany v 2. rade mé narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 50 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22. 2. 2011 sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit mu titulom n&hrady 8kody sumu 17 530,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 2.7.2015 do zaplatenia, platenia urazovej renty 146,0085 Eur mesacne a nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze ako Zivnostnik uzatvoril so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o spolupraci pri vykonani
spoloénych diel. Pre zalovaného v 1. rade tak vykonaval prace tak, ako mu ich uréoval koordinator -
majster, a to v sulade s ¢lankom VII. bod 2 uzatvorenej Zmluvy. Dia 18.7.2013 v rannych hodinach sa
pripravoval na vykonavanie prac podla ur€enia majstrom. Pri vykone uréenych prac utrpel uraz, ktory
mu spésobil zamestnanec Zalovaného v 1. rade A.. H. G. tym, Ze stupil na vypina€ stroja - lisu, ktory
sa nasledne spustil a pomliazdil mu ruku a prsty lavej ruky. V ddsledku Urazu bol hospitalizovany v
nemocnici, kde podstupil operacie a neskdr amputaciu podstatnych ¢asti dvoch prstov. Po ustaleni jeho
zdravotného stavu dna 15.8.2014 lekar ohodnotil 120 bodmi a stazenie spolo¢enského uplatnenia 400
bodmi. Na zaklade posudku posudkového lekara bol diia 23.9.2014 uznany k 18.7.2014 za invalidného s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 45 %. Jeho zdravotny stav mu znemoziiuje
fyzicky naro¢né prace, ktoré do Urazu vykonaval. V Ease Urazu pracoval ako zamoénik a zvéarag, tieto
prace teraz neméze vykonavat. Ziada preto zvysit nahradu za stazenie spologenského uplatnenia o 25
%. Dalej si narokuje usly zisk, ktorym je strata na zarobku pocas jeho praceneschopnosti a nahradu
straty na zarobku pri invalidite. Celkova Skoda tak predstavuje sumu 17 530 Eur, z toho nahrada za



kgolest’ 1 932,- Eur, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia 8 050,- Eur a usly zisk 7 548,- Eur.
Urazova renta predstavuje 146,0085 Eur mesacne.

2. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu diia 27.11.2015 narok Zalobcu
neuznal a navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca v &ase Urazu nevykonaval zadanG Ulohu Zalovanym v
1. rade, svojvolne prerusil pracu, nekonal v sulade s povinnostami v ¢lanku VIl bod 2 a 4 Zmluvy o
spolupraci pri vykonavani spolo¢nych diel. V ¢ase nehody vykonaval pracu, ktord mu nezadal priamy
nadriadeny, ale pracu pre iného zamestnanca A.. G. pre jeho sukromné udely. Zalobca tiez nedodrzal
zavazok v pripadoch pouzivania strojov a zariadeni pracovat s odbornou starostlivostou. Zo strany
Zalobcu $lo o exces, preto Zalovany nezodpoveda za tuto $kodu, kedZe nebola spdsobena pri &innosti
v prospech Zalovaného, ale pri praci pre sukromné ucely iného zamestnanca.

3. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu diia 14.7.2016 uviedol,
Ze dha 14.6.2013 bola uzatvorena Poistnd zmluva €. XXX-Z.-XX-XX-XXXX medzi Zalovanymi. Dfia
9.2.2015 mu bolo doruéené Zalovanym v 1. rade Hlasenie Skody, na zaklade ktorej zacCal Setrenie a
poziadal sprostredkovatela poistenia o zabezpeCenie doplfiujucich udajov k ohlasenej Skode. Toto mu
bolo doruené dria 21.7.2015 a v suvislosti s tymito udajmi namieta pravdivost tvrdenia Zalobcu, Ze v
Case vzniku Urazu vykonaval prace uréené mu majstrom t.t. opravnenou osobou Zalovaného v 1. rade.
Dalej namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu v konani. Poukézal na to, Ze poistno-pravny vztah ma
akcesoricky charakter, zavisi od existencie primarneho zodpovednostného vztahu. Vztah poistovne a
poskodeného nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, ktory vznikd len medzi poSkodenym a tym, ktory
mu $kodu spdsobil. Zalobca ako poskodeny pravo na plnenie proti poistovatefovi nema.

4. Zalobca v tzv. replike dorugenej sudu dfia 15.8.2016 uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného
v 1. rade, Ze v €ase vzniku Urazu nevykonaval pracu pre Zzalovaného v 1. rade, ani Ze konal v rozpore so
Zmluvou o spolupraci pri vykonani spolo¢nych diel zo dfia 1.1.2008 alebo Zeby porusil BOZP a navrhol
v tomto smere vykonanie dékazov. K vyjadreniu Zalovaného v2. rade uviedol, Ze rozhodnutie sa bude
tykat’ aj prav a povinnosti Zalovaného v 2. rade, kedZe pokial sud zaviaze Zalovaného v 1. rade na
nahradu Skody, plnit bude Zalovany v 2. rade t.j. Zalovany v 2. rade ma zaujem na vysledku sporu.

5. Zalovany v 1. rade v tzv. duplike doruéenej sudu diia 26.9.2016 k vyjadreniu Zalobcu opétovne
uviedol, Ze neuznava svoju zodpovednost za Uraz Zalobcu. Zalobca v ase Urazu nekonal v sulade
so svojimi povinnostami, nereSpektoval koordinatora, nedodrzal pravidla platné pre zamestnancov
Zalovaného hlavne z dévodu BOZP a nedodrzal svoj zavazok pracovat s odbornou starostlivostou.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 20.9.2016 k vyjadreniu Zalobcu poukazal
na to, Ze poSkodenému vznikne pravo, aby mu poistovna plnila len v pripade, Ze osobitné predpisy
tak ustanovuju. Ani vtedy v3ak poskodeny nema priamy narok na nahradu Skody vo i poistovni, vznika
tu osobitny pravny vztah, v ramci ktorého ma poskodeny Specificky pravny narok na osobitné plnenie.
Zavazok poistovatela nahradit poSkodenému Skodu nie je zavazkom voci nemu ale voci poistenému a
poskodeny aZ na vynimky nema pravo pozadovat plnenie od poistovatefa.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypoCul strany sporu, svedkov, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to Zmluvou o spolupraci pri vykonavani spolo¢nych diel, Lekarskym posudkom o bolesthom a
stazeni spoloenského uplatnenia, posudkom a rozhodnutim Socialnej poistovne, faktdrami, Poistnou
zmluvou a v8eobecnymi poistnymi podmienkami, mailovou koreSpondenciou, oznamenim Zalovaného
v 2. rade, pracovnymi zmluvami, parametrami motorového zakruzkovacieho stroja, fotografiami
motorového zakruzkovacieho stroja a vyrobkov, objednavkou vyrobkov, nariadenim zalovaného v 1.
rade, inStruktaZou o vstupnom Skoleni z oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a o ochrane pre
poZiarmi, oboznamenim s vnutropodnikovymi predpismi Zalovaného v 1. rade, a zistil tento skutkovy
stav:

8. Drla 18.7.2013 Zalobca utrpel uraz lavej ruky, v désledku ktorého bol hospitalizovany, podstupil
operacie a neskdér amputaciu podstatnych €asti dvoch prstov. V désledku urazu si zalobou uplatnil vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu Skody a to:

1/ bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia podla Lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spoloenského uplatnenia zo diia 15.8.2014, v ktorom bolestné bolo ohodnotené lekarom podfa polozky
€. 159i a 158c spolu poctom bodov 120 a staZenie spolofenského uplatnenia poétom podla polozky



€. 365, 370b, 375, 379c, 377 spolu poctom bodov 400. Podla posudku zo dna 23.9.2014 bol zalobca
uznany za invalidného so zaciatkom invalidity dfia 18.7.2014 s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost' v 45 % s tym, Ze méze vykonavat pracu bez zdvihania a nosenia tazkych bremien
a potreby jemnej manipulacie favou rukou.

2/ stratu na zarobku pocas jeho praceneschopnosti. Z faktur predloZenych Zalobcom, ktory vykonaval
pred urazom podnikatel'sku €innost bolo zistené, Ze za obdobie mesiacov jul 2012 az jun 2013 jeho
priemerny mesacény prijem €inil 824,- Eur.

3/ urazovu rentu. Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie zo dia 3.10.2014 bol Zalobcovi priznany
invalidny déchodok vo vyske 277,10 Eur mesacne.

9. Kuvedenému urazu Zalobcu dfa 18.7.2013 doSlo kratko po 6.00 hod. v prevadzkovych priestoroch
Zalovaného v 1. rade a to na stroji - motorovy zakruzovaci stroj tak, Ze Zalobcovi vtiahlo ruku do tohto
stroja. Podla vypovede Zalobcu a svedka A.. H. G. k urazu do8lo tak, Ze v uvedeny defi v rannych
hodinach A.. G. poziadal Zalobcu o zakruzenie obrobku o rozmeroch 12x12 mm. Jednalo sa pritom o
sukromny material A.. H. G..

10. Zalobca v ¢ase Urazu nebol zamestnancom Zalovaného v 1. rade. Prace pre Zalovaného vykonaval
ako Zivnostnik na zaklade Zmluvy o spolupraci pri vykonani spolo¢nych diel zo dia 1.1.2008. V &lanku
VII. bod. 2 tejto zmluvy sa Zalobca ako dodavatel zaviazal reSpektovat koordinatora v8etkych suvisiacich
¢innosti na spoloénych dielfiach a dodrziavat’ pravidla platné pre zamestnancov Zalovaného v 2. rade
ako odberatela hlavne z dévodu zabezpec&enia bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, poZiarnej
ochrany a podobne. V bode 4. uvedeného &lanku Zmluvy o spolupraci pri vykonani spolo¢nych diel sa
Zalobca zaviazal v pripadoch pouZivania strojov, zariadeni a nastrojov odberatela pracovat' s odbornou
starostlivostou za predpokladu odbornej spdsobilosti na dané stroje a zariadenia.

11.  Zalobca v konani uviedol, Ze dfia 18.7.2013 po prichode do prace o 6.00 hod. majster E. R. mu
zadelil pracu, na ktoru sa zacal pripravovat. Vtedy za nim doSiel A.. H. G. R. poziadavkou zakruZzit jeho
sukromny material, ktory mu predloZil s tym, Ze ma povolenie od konatefa firmy na tuto pracu. Napriek
tomu menovaného poslal aj za majstrom, ktory mu dal suhlas na tato pracu, ¢o videl aj pocul, majster
stal od neho cca 3 metre. Spolu s A.. H. G. nasledne odisli do haly, kde bol zakruZzovaci stroj. Pri stroji
povedal A.. G., Ze jeho material sa do stroja nevojde a musia ist’ na iny stroj. Rukou pritom ukazal na
medzeru medzi valcami stroja, na o A.. H. G. urobil krok a zjavne stupil na tlacidlo, ktoré sa nachadza
na podlahe a ktorym sa stroj dal do pohybu. Na to mu ruku vtiahlo medzi valce, zacal kri¢at a A.. G. vypol
stroj, dal spatny chod a ruku mu zo stroja vytiahol. Koordinatorom jeho €innosti pre Zalovaného v 1 rade
bol ur€eny len majster E. R.. Na zaklade pokynov inych pracovnikov nebol opravneny vykonavat ziadnu
ginnost a nikdy ani takuto &innost nevykonaval. Cinnost na sukromné uéely mohla byt vykonavana
zamestnancami len so suhlasom vedenia konatela spolo€nosti, sihlas musel byt dany pred takouto
¢innostou. Nasledne za takato €innost’ museli zaplatit' a to za material aj za pracu.

12.  Konatel Zalovaného v 1 rade A.. O. M. uviedol, Ze Zalovany v 1 rade ako strojarska firma prijima
zdkazky zo zahrani€ia z tuzemska a vykonavaju sa tu aj sukromné zakazky zamestnancov. Kazda
zakazka je evidovana. Sukromné prace mézu byt vykonané len s jeho suhlasom resp. sthlasom A.. G..
Majster moze dat takyto suhlas az po tom, €o je sukromna zékazka riadne zaevidovana a teda ak uz bol
dany jeho suhlas. Pred urazom Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze A.. H. G. mal zaujem vykonat si pracu
vo firme pre svoje sukromné ucely. Poukdzal na to, Zze A.. G. mal mat vedomost’ o tom, Ze zakruzovacka,
ktoru chceli pri praci pouZit sa pouziva na plech maximalnej hrubky 1,5 mm a to mu zrejme ukazoval
aj zalobca. V Case kedy doSlo k urazu Zalobcu firma pracovala na zédkazke pre nemecku spolo€nost,
pri zakazke neboli pouzivané plechy hrabky 1,5 mm, ktoré by bolo treba zakruzit. Na zdkazke pracoval
aj zalobca, ktory vykonaval Cisto zdmoc&nicku pracu a teda pri praci Zalobcu na tejto zdkazke nebolo
potrebné pouZzivat’ aj zakruZovaci stroj.

13. Zalobca predlozil objednavku nemeckej spolog¢nosti Herbol Meckeshein zo dfia 18.4.2013,
ktora bola realizovana Zalovanym v 1. rade v ¢ase ked doSlo k Urazu Zalobcu. Z fotografii a hlavnych
parametrov motorového zakruZovacieho stroja XZS 2000/1 bolo preukazané, Zze na uvedenom stroji
bolo mozné opracovat len plech o maximalnej hribke 1,5 mm. Z fotografie vyrobku, ktory mal Zalobca
opracovat na danom stroji pre A.. H. G. je zrejme, Ze sa jednalo o hranol, podla vyjadrenie svedka o
rozmeroch 12x12 mm.



14. Koordinatorom pre prace zalobcu ako Zivnostnika u Zalovaného v 1. rade bol zamestnanec
Zalovaného v 1. rade E. R.. Menovany je u Zalovaného v 1. rade zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 2.5.2005 vo funkcii majster. Podla pracovnej zmluvy méa na starosti riadenie vyrobnych
procesov vo vyrobe, zabezpelovanie uloh podfa pokynov konatela. Menovany bol vypo&uty ako svedok
a uviedol, Ze pre Zalovaného v 1. rade pracuje ako majster zamocnickej dielne od roku 1984. Jeho ulohou
ako majstra je rano rozdelit pracu celkovo na 7 pracoviskach. V deri Urazu Zalobcu, rano kratko po 6.00
hod. pri rozdelovani prace priSiel za nim A.. H. G. s tym, Ze potrebuje sukromne skruzit Stvorhran. Na
to mu povedal, aby pockal, kym rozdeli pracu. Zalobca v tom &ase stal v Uzadi z dévodu, Ze predtym
mal vofno a prave v ten den bol prvy den v praci. Celkove proces zadelovania prace trva cca 15-20
minut. Potom, €o v uvedeny def skoncil s rozdelovanim prace prisli za nim chlapi, Zze p. S. ma odtrhnuté
prsty. PreSiel do miestnosti kde je zakruZzovaci stroj, avSak tam uz nikto nebol, kedZe A.. H. G. vzal
Zalobcu hned k lekarovi. Pokial sa tyka sukromnej prace vykonavanej v priestoroch zalovaného od roku
2005 existuje tladivo na vykonanie tychto prac, ktoré vypisuje majster, ak niektory pracovnik o sukromnu
pracu poziada, nasledne ho az schvaluje konatel. V def Urazu Zalobcu nikomu z pracovnikov tladivo na
sukromnu pracu nevypisoval ani nedaval. Stvorhran, ktory chce zakruzit A.. H. G.Y. o rozmeroch asi 15
x 15 mm sa nedal ani zakruZit na stroji, na ktorom to $li ndsledne robit. Pokial by teda zadeloval tuto
pracu, urite by ich poslal k inému stroju.

15. A..H. G. podla predloZenej pracovnej zmluvy zo dfia 3.7.2006 pracoval pre Zalovaného v 1. rade vo
funkcii samostatny technicky pracovnik. Podla popisu prace mal na starosti riadenie technologickych a
konstrukénych procesov vo vyrobe, zabezpeovanie uloh podla pokynom konatela. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v den kedy doSlo k urazu Zalobcu priSiel do prace o 6.00 hod. rano t.j. skor nez je jeho
pracovna doba. Nasledne Siel na dielne za majstrom E. R., ktorého poziadal, €i si mdze dat’ skruzit jeden
obrobok o rozmeroch 12x12 mm. Vysvetlil mu €o chce spravit, a ten ho poslal za p. S., Ze ten to urobi.
Potom odiSiel za Zalobcom, ktory sa ho pytal, & ma na tuto pracu suhlas majstra. Odpovedal mu, Ze ano,
na €o aj majster kyvol suhlasne hlavou. S panom S. nasledne odidli do miestnosti, kde je zakruZzovaci
stroj, kde pan S. pristupil k stroju aj s vyrobkom, ktory mu dal do ruky resp. ho polozil vedla stroja. Na
to sa otocil chrbtom, podiSiel niekolko krokov a zadul vzdych. Ked sa otodil p. S. Eupel pri stroji a ruku
mal v zakruzovacke. Pristupil k nemu, pomohol mu ruku vybrat zo stroja, poskytol mu pomoc a odviezol
ho na pohotovost. U Zalovaného v 1 rade nebolo neobvyklé, Ze boli vykonavané zakazky pre jeho
zamestnancov. Pri vykonavani takychto zakazok vzdy bolo potrebné ist za veducim prisludného useku
resp. majstrom. Po vykonani prace sa vyc¢islila jej hodnota, ktora bola zaplatena konatelovi spolo&nosti.
On osobne nikdy Ziadne tlagivo nevypinal hoci pre neho u Zalovaného v 1. rade bola viackrat vykonavana
sukromna praca. Suhlas na tieto zakazky vzdy dal bud veduci useku alebo majster alebo konatel, bolo
to vzdy ustne. Predtym pokial aj Siel za konatefom spolo€nosti aj po vykonani prac, nikdy nebol s tym
Ziaden problém, za tieto prace vzdy spolo€nosti riadne zaplatil. Suhlas na vykonanie prace pre sukromné
ucely v8ak musel byt dany vopred, preto Siel najprv za veducim alebo majstrom.

16. Z nariadenia konatela spoloCnosti ¢. 1/2012 Sukromné prace na pracovisku, bolo zistené,
Ze zamestnanci Zalovaného v 1. rade nemOzZu vykonavat prace pre svoju potrebu alebo potrebu
niekoho iného, nesuvisiace s pracovnymi povinnostami zamestnanca bez predchadzajuceho suhlasu
zamestnavatela. Sukromné prace na pracovisku je opravneny povolit' konatel spolo¢nosti A.. O. M. a
veduci pracovnik. Na zaklade povolenia je zamestnanec povinny zapisat druh prace a jej rozsah do
tlagiva pre evidenciu sukromnych préac, kde majster doplni ostatné skuto&nosti a postipi ho obchodnému
oddeleniu. Na konci prac zamestnanec zaplati za danu €innost zamestnavatelovi. Zamestnanec neméze
vykonavat sukromné prace na pracovisku bez predchadzajuceho odsuhlasenia zamestnavatefom.
Podla zavereCnych ustanoveni nariadenia €. 1/2012, toto je zavazné pre vSetkych zamestnancov a
nadobudlo uginnost’ 1.12.2012.

17. VypocCuty svedok A.. H. G. potvrdil svojim podpisom, Zze dha 22.1.2013 bol okrem inych
vnutropodnikovych predpisov Zalovaného v 1. rade, oboznameny aj s Nariadenim €. 1/2012 Sukromné
prace na pracovisku. Pri vypovedi potvrdil, Ze sa jedna o jeho podpis.

18. Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny s InstruktaZou o vstupnom $koleni z oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci a o ochrane pred poziarmi, ktora okrem iného obsahuje zakaz
Zivnostnika vykonavat prace bez poverenia.



19. Dria 4.6.2013 bola medzi Zalovanym v 2. rade ako poistovatefom a spolo¢nostou GOHR
s.r.0., Zelezniéna 9, Velky Sari§ ako poistnikom uzatvorena poistna zmluva &. XXX-Z.-XX-XX-XXXX so
zaciatkom poistenia 8.6.2013 na obdobie 12 mesiacov. Podfa ¢lanku 1 bod 1.2 pism. a/ spolupoistenym z
poistnej zmluvy bol aj Zalovany v 1. rade. Skodova udalost - Graz poskodeného Zalobcu bola Zalovanému
v 2. rade nahlasena dna 9.2.2015. Po preSetreni bola tato Skodova udalost uzatvorena bez poskytnutia
poistného plnenia poukazujuc na rozsah poistného krytia v zmysle poistnej zmluvy a to &lanku 2.1 s
tym, Ze Cinnost, ktoru v €ase Urazu vykonaval poSkodeny a zamestnanec Zalovaného v 1. rade A.. H.
G. nie je predmetom poistného krytia. Praca vykonavana A.. G. bola jeho sukromnou &innostou, ktora
nie je poistena.

20. Tunajsim sudom pod sp. zn. 11C/323/2015 je vedené konanie na zaklade Zaloby Zalobcu H. S.
proti Zalovanému A.. H. G., ktora bola podana na sude diia 14.7.2015. Zalobca sa podanou Zalobou
domaha od Zalovaného nahrady Skody vo vy8ke 17 530,- Eur s prisluSenstvom a uUrazovej renty vo
vySke 146,0085 Eur mesacne. V Zalobe svoj narok voci Zalovanému uplatnil titulom Urazu lavej ruky,
ktory utrpel dfa 18.7.2013 na z&klade tych istych okolnosti, ako v tomto konani. Konanie vedené pod sp.
zn. 11C/323/2015 bolo uznesenim zo dna 21.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 19.11.2015
prerusené do pravoplatného ukon&enia konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/309/2015.

21. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 420 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

23. Podla § 420 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

24. Podla § 420a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi inému
prevadzkovou €innostou.

25. Podla § 420a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Skoda je spésobena prevadzkovou €innostou, ak
je spbsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

26. Podla § 420a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil,
zbavi, len ak preukaze, ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pdvod v
prevadzke alebo vlastnym konanim poSkodeného.

27. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 441 Obgianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne. Ak bola Skoda spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

30. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur¢i rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

31. Podla § 447 Obcianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.



32. Podfa § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody mé poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

33. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny viak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

34. Predmetom konania je nahrada Skody na zdravi Zzalobcu, ku ktorej doslo pri Uraze dha 18.7.2013
na stroji motorovy zakruZovaci stroj XZS 2000/1 patriacom Zalovanému v 1. rade, nachadzajucom sa
v jeho prevadzkovych priestoroch a po&as pracovnej doby. V konani nebolo sporné, Zze v ¢ase Urazu
bol okrem Zalobcu pri uvedenom stroji pritomny len zamestnanec Zalovaného v 1. rade A.. H. G., ktory
poziadal Zalobcu o opracovanie jeho sukromného vyrobku. K urazu doslo tak, Ze Zalobcovi pritom, ako
ukazoval na stroji A.. H. G., Ze jeho vyrobok sa neda na tomto stroji skuzit, vtiahlo ruku medzi valce
stroja, kedZe stroj sa dal do pohybu. Stroj sa zapinal vypinaémi umiestnenymi na podlahe vedla stroja a
do pohybu sa dal v momente, kedy sa A.. H. G. oto€il a odchadzal pre€. V tom €ase Zalobca stal tvarou
k stroju, ktory sa spatnym krokov zapnut neda.

35. Medzi sporovymi stranami bola spornou otazka zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za
predmetny Uraz. Zalobca sa v konani odvolaval na ustanovenie § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Zodpovednost za Skodu v zmysle uvedeného ustanovenia je pripadom osobitnej zodpovednosti,
v ktorom je upravena povinnost uhradit Skodu spdsobenu niekym inym. Predpokladom tejto
zodpovednosti je vykonavanie €innosti, pri ktorej vznikla Skoda, nie priamo zodpovednym subjektom
t.j. pravnickou resp. fyzickou osobou, ale vykonavanie ¢innosti pre tento subjekt inymi osobami, ktoré
dana pravnicka resp. fyzicka osoba zamestnava alebo ich pri svojej €innosti vyuziva. Takéto osoby
nevykonavaju pracu vlasthym menom a na vlastné riziko, ale pre dany subjekt podla jej pokynov resp.
prikazov, pripadne v jej zaujme. Podstatné vsak je, & konanie toho kto Skodu spésobil, bolo v miestnej,
Casovej a vecnej suvislosti k plneniu uloh pravnickej resp. fyzickej osoby v rdmci jeho €innosti. Nemdze
ist teda o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. V tomto pripade je dana priama
zodpovednost Skodcu. Tato tak nastava v pripade, ak chovanie Skodcu nespada do ramca Cinnosti
pravnickej resp. fyzickej osoby, pre ktorého pracu vykonava tzv. exces.

36. Dokazovanim bolo jednoznalne preukazané, Zze k Urazu Zalobcu nedoSlo pri jeho plneni
pracovnych uloh priamo pre Zalovaného v 1. rade. Aj ked k urazu doSlo na stroji Zalovaného a v jeho
prevadzkovych priestoroch z dokazovania je nesporné, Ze Zalobca nebol v ¢ase Urazu zadeleny na
pracu na tomto stroji svojim koordinatorom t.j. majstrom. Zalobcom, ako aj vypo&utymi svedkami bolo
potvrdené, Ze na tomto stroji mal Zalobca vykonat pracu pre svedka A.. H. G., ktory v Case uUrazu
zalobcu bol zamestnancom zalovaného v 1. rade. NeSlo vSak o pracu na zakazke zalovaného v 1. rade,
ktory v tom &ase vyhotovoval vyrobky pre nemeckého odberatefa a to vyrobky inych parametrov, nez
vyrobok, ktory Zalobca na zaklade poziadania A.. H. G. mal opracovat. Zalobcom, ako aj vypo&tvanymi
svedkami bolo potvrdené, Ze sa jednalo o sukromny vyrobok A.. H. G. a jeho opracovanie pozadoval
na svoje sukromné ucely. A.. H. G. teda nekonal ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve
uzatvorenej so zalovanym v 1. rade, ale sledoval tym vyluéne uspokojenie jeho vlastnych potrieb. Podla
jeho pracovnej naplne nebol A.. H. G. opravneny na prace na predmetnom stroji, na ktorom doslo k drazu
Zalobcu a nebol ani nadriadenym Zalobcu t.j. nebol opravneny davat mu prikazy resp. pokyny na pracu.

37. Napriek uvedenému sud vykonal dokazovanie aj na preukazanie skuto&nosti, ¢i neslo o tzv.
sukromnu zakazku pre Zalovaného v 1. rade. Z dokazovania je totiZ zrejme, Ze zamestnancom
Zalovaného v 1. rade bolo umozZnené vykondvat pracu aj na svoje sukromné ucely a to v prevadzkovych
priestoroch Zalovaného v 1. rade, na jeho strojoch a tieZ v pracovnom €ase. Z vysluchu Zalobcu vyplynula
skuto€nost, Ze na to, aby vykonal pracu aj na sukromnej zakazke musel mat’ dotyény pracovnik suhlas
konatela spolo¢nosti a potom svojho koordinatora t.j. majstra. Aj z tohto dévodu potom, €o bol osloveny
A.. H. G., ktory mu mal povedat, Ze suhlas konatela ma, poziadal ho, aby si tento zabezpedil aj suhlas
majstra a prace Siel vykonat’ az potom, €o A.. H. G. bol za jeho nadriadenym majstrom a o videl, Ze
tento na znak suhlasu prikyvol hlavou. Taktiez z vypovede svedka A.. H. G. vyplynulo, Ze s poZiadavkou
na opracovanie jeho vyrobku pre sukromné ucely oslovil majstra, ktory mu suhlas na takuto pracu dal
a poslal ho za Zalobcom. Uvedené je v rozpore s vypovedou svedka E. R. - majstra. Ten sice potvrdil,
Ze bol osloveny A.. H. G. z dévodu poziadavky prace na jeho sukromné ucely, avSak takyto suhlas mu
predtym, nez doslo k urazu Zalobcu, neudelil z dévodu vykonavania inej prace.



38.  Pokial sa tyka vypovede Zalobcu, sud poukazuje na to, Ze pri rozhovore majstra a A.. H. G.
nebol priamo pritomny. Stal obdale€ a videl, Ze menovany sa rozpravaju a majster prikyvol hlavou na
znak suhlasu. Vypovede svedkov E. R.Z. a A.. H. G. st odli§né v tom, Ze kym E. R. tvrdil, Ze suhlas
na sukromnu pracu neudelil, A.. H. G. uviedol, Ze takyto suhlas mu majstrom bol dany a ten ho poslal
za Zalobcom. Obaja svedkovia pred vysluchom boli sidom pouceni v zmysle § 196 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Vypovede oboch menovanych v &asti udelenia alebo neudelenia suhlasu A.. H.
G. na sukromnu pracu, mozno povazovat za ucelové. E. R. bol a stale je zamestnancom Zalovaného
v 1. rade, je teda mozné predpokladat’ u€elnost’ jeho vypovede v prospech Zalovaného v 1. rade ako
jeho zamestnavatela. Ugelnost vypovede A.. H. G. vyplyva zo skutognosti, Ze Zalobca sa vo&i nemu
samostatnou Zalobou domaha nahrady Skody za predmetny Uraz a je zrejme, Ze pokial by sa nejednalo
0 zodpovednost Zalovaného v 1. rade, sud bude pokracovat' v konani proti A.. H. G.. Z dévodu moZnej
ucelnosti vypovede oboch svedkov, sud preto pri rozhodovani prihliadal najma na predloZzené listinné
dbkazy. Z listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze tzv. sukromné zakazky vykonavané u Zalovaného v
1. rade boli upravené nariadenim zamestnavatela. Podla tohto nariadenia na takéto prace bol pred ich
vykonanim nevyhnutny suhlas konatela spoloénosti alebo veduceho pracovnika a vypisanie formuléra
pre sukromné zakazky. S uvedenym nariadenim bol oboznameny aj A.. H. G., o potvrdil svojim
podpisom.

39. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze A.. H. G. mal dodrzZat pri zadani jeho sukromnej zakazky
postup v zmysle nariadenia Zalovaného v 1. rade €. 1/2012 Sukromné prace na pracovisku. Tento postup
dodrzany z jeho strany nebol. Na suhlas na sukromné prace musel byt totiz dany suhlas konatela
alebo veduceho pracovnika. Majster E. R. takouto osobou nebol a preto aj pokial by takyto suhlas
E. R. bol dany, nemozno prace, ktoré pre A.. H. G. mal vykonat Zalobca povaZovat za sukromnu
zakazku Zalovaného v 1. rade. Hoci E. R. pracoval a pracuje u Zalovaného v 1. rade ako majster a
ma na starosti riadenie vyrobnych procesov vo vyrobe nemozno tuto funkciu povazovat za veduceho
pracovnika najma pokial' sa tyka prijimania zakazok pre Zalovaného v 1. rade a teda ani sukromnych
zakézok. Poukazujuc na uvedené sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie ohliadky na mieste samom.
Pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného v 1. rade totiZ nebolo rozhodujuce, & A.. H. G. mal resp.
nemal suhlas majstra dielne a to preto, Ze na vykonanie sukromnej prace bol nevyhnutny suhlas konatela
resp. veduceho pracovnika. Uvedené je zrejme aj z vypovede Zalobcu, ktorému mal A.. H. G. povedat,
Ze na pracu ma suhlas konatela, on v8ak poZadoval aj suhlas majstra ako jeho koordinatora. V konani
nebolo preukazané, aby A.. H. G. mal suhlas na vykonanie sukromnych prac od konatela resp. veduceho
pracovnika zalovaného v 1. rade a preto nemozno konstatovat, ze Skoda bola zalobcovi spdsobena
ginnostou pri vykonavani pracovnych Gloh pre Zalovaného v 1. rade. Skoda Zalobcovi bola spésobena
pri Cinnosti, pri ktorej zamestnanec Zalovaného v 1. rade sledoval svoje vlastné zaujmy, aj napriek tomu,
Ze k nej doSlo v pracovnom €ase a na pracovisku Zzalovaného v 1. rade. MozZno preto konstatovat, Ze
tu chyba vecny vztah k €innosti pre Zalovaného v 1. rade. Za takto sp6sobenu $kodu tak Zalovany v 1.
rade ako zamestnavatel nie je zodpovedny a preto sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol.

40. Do uvahy neprichadza ani zodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle ustanovenia § 420a
pism. a/ Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je Skoda spésobena prevadzkovou &innostou, ak
je spbsobena d&innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri tejto €innosti. K
Urazu zalobcu nedoslo v désledku prevadzkovej €innosti Zalovaného v 1. rade, ani vecou pouzitou pri
prevadzkovej ¢innosti, ale v désledku toho, Ze stroj sa dal do pohybu konanim inej osoby pri €innosti,
ktord nemala suvis s pracou pre Zalovaného v 1. rade a ktora v danom Case sledovala svoje vlastné
zaujmy.

41. Zaloba bola zamietnuta aj proti Zalovanému v 2. rade z dévodu nedostatku jeho vecnej pasivnej
legitimacie. Z ustanovenia § 822 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri poisteni zodpovednosti za
Skodu poistitel v pripade poistnej udalosti nahradi za poisteného Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda
Skodcovi. Plati teda vS8eobecna zasada, Ze nahradu plati poistitel priamo poskodenému. PoSkodeny
vSak nema priame pravo na plnenie proti poistitelovi. PoSkodeny musi svoje pravo na nahradu Skody
uplatnit’ voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. vo&i poistenému. Poistitel potom plni poSkodenému
namiesto poisteného. Iba vynimocne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vodi poistitelovi,
a to ak tak ustanovuju osobitné predpisy. Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za
poisteného je zavazkom vodi poistenému, nie voc&i poSkodenému; zodpovednostny vztah vznika len
medzi poSkodenym a tym, kto mu spésobil $kodu. Z uvedenych dévodov Zalovany v 2. rade nie je vecne



pasivne legitimovanym v tomto konani. Jedna sa totiz o poistovatela Zalovaného v 1. rade, ktory ak
by bol zodpovedny za Uraz Zalobcu, mal by narok, aby za neho plnenie Zalobcovi poskytol Zzalovany v
2. rade. Zalobca ako poskodeny v8ak priamy narok voéi Zalovanému v 2. rade neméa. Okrem toho sud
Zalobu zamietol aj voéi Zalovanému v 1. rade.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. V danej veci su splnené predpoklady rozhodnutia o nahrade trov konania podla citovaného
ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V konani mali Zalovani plny uspech a preto by
im vo vztahu k Zalobcovi prinalezala ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Sud ma vsak za to, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov Zalovanym napriek ich plnému uspechu v
spore nepriznal v plnom rozsahu, v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku. Aplikacia uvedeného
ustanovenia prichadza do Uvahy vynimoc&ne, pricom tato vynimo€nost moze spocivat tak v konkrétnych
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane sporovych stran. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela sud vzal do Uvahy obe tieto skuto€nosti. Konkrétne pri rozhodovani o trovach
konania vzal do uvahy, Ze Zalobca utrpel Uraz pri praci v priestoroch zalovaného v 1. rade, pri vykonavani
prace v prospech jeho zamestnanca. Z dokazovania v tomto konani je zrejme, Ze zo strany Zalobcu v
tomto smere nebola porugena Ziadna povinnost. Zalobcovi malo byt vypodutym svedkom povedané,
Ze na pracu ma suhlas konatefa Zalovaného v 1. rade a aj napriek tomu pozZadoval este suhlas svojho
koordinatora. V ddsledku Urazu Zalobca ostal invalidnym, okrem invalidného déchodku iny prijem nema.
Na strane druhej rozhodnutie, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania v plnom rozsahu nezasiahne
nepriaznivo do majetkovej sféry Zalovanych, tak ako v pripade Zalobcu. Pri rozhodnuti o nahrade trov
konania vSak sud vzal do uvahy aj skuto¢nost, ze Zalobcom nebolo preukazané, aby pred podanim
Zaloby vyzval Zalovanych na plnenie. okrem toho, napriek tejto Zalobe, zrejme z opatrnosti podal aj
Zalobu priamo voci 8kodcovi. Vzhladom na uvedené sud nahradu trov konania Zalovanym priznal v
rozsahu 50 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



