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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o nesvojpravnu Q. G., nar. XX. X. XXXX,
prihlasenu k trvalému pobytu X. XX, v su€asnosti B. V. J., Z. XX, W. XXX XX, zastupena v konani
procesnym opatrovnikom Obcou Liptovska Portbka, so sidlom Liptovska Portbka 149, ICO: 17 061 229,
za Ucasti Obce Jamnik, so sidlom Jamnik 192, ICO: 00 315 290, v konani o odvolani opatrovnika Q. G.,
K.. XX. XX. XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu J. V., V. U. XX/XX a o ustanoveni opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud odvolava zfunkcie opatrovnika nesvojpravnej Q. G., K..  XX. X. XXXX opatrovnika Q. G.,
nar. XX. XX. XXXX ustanoveného rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 16. 12. 2013
¢. k. 9Ps/1/2013-62.

Sud ustanovuje Q.G nar. XX. X. XXXX za opatrovnika Obec Jamnik, so sidlom Jamnik 192,
ICO: 00315290, ktoryje povinny poskytovat Q. G., nar. XX. X. XXXX starostlivost, zastupovat ju,
spravovat jej majetok v beznych veciach a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Opatrovnikje povinny razroCne podavat sudu spravu o nakladani s majetkom nesvojpravnej
vzdy k 31. 12. prislu§ného kalendarneho roka.

odovodnenie:

1. Obec Liptovska Porubka pisomnym podnetom zo dna 18. 11. 2016 oznamila sudu, Ze sudom
ustanoveny opatrovnik Q. G. si neplni povinnosti, najma neposkytuje a nezabezpe&uje nesvojpravne;j
osobné potreby. Obec poukazala, Ze opakovane vyzyvala opatrovnika, aby sa dostavil na obecny
urad pre ucely zistenia skuto€nosti ohfadom neposkytovania finanénych prostriedkov nesvojpravne;,
ktorych je spravcom. Opatrovnik bol v jarnych mesiacoch hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi. Obec navrhla, aby prijemcom finan&nych prostriedkov
bola Psychiatricka lieCebna Sucany.

2. Na vyzvu sudu Psychiatricka lieCebfia, so sidlom v Su€anoch, Hradiska 23 oznamila sudu, Ze
nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika, kedZe Q. G. je u nich hospitalizovana iba na dobu liecby.

3. Uznesenim zo dia 15. 12. 2016 ¢&. k. 9Ps/19/2016-7 zac&al sud konanie o zmenu opatrovnika Q. G.
(€l. 7). Uznesenim zo dna 18. 1. 2017 €. k. 9Ps/19/2016-21 sud ustanovil nesvojpravnej procesného
opatrovnika Obec Liptovsku Porubku na zastupovanie v konani pred sudom (¢l. 21). Uznesenim zo
driia 18. 1. 2017 €. k. 9Ps/19/2016-23 sud pribral do konania Obec Jamnik, v ktorej je nesvojpravna
prihldsena k trvalému pobytu (€l. 23).

4. Sud konal a pojednaval v nepritomnosti: nesvojpravnej Q. G., opatrovnika Q. G., procesného
opatrovnika Obce Liptovska Porubka a pribratého ucastnika do konania Obce Jamnik. Predvolanie na
pojednavanie bolo nesvojpravnej doru€ené do vlastnych ruk 3. 2. 2017, Obci Liptovska Porubka, Obci
Jamnik bolo predvolanie na pojednavanie doru€ované elektronicky do schranky. Opatrovnikovi Q. G.
bolo predvolanie na pojednavanie doru€ované do vlastnych ruk na adresu uvedenu v registri obyvatelov
podla § 106 ods. 1 pism. a/, § 107 ods. 3 CSP. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené tzv. fikciou
a zasielka s predvolanim na pojednavanie sa povazuje za doru€enu diiom jej vratenia, t. j. 22. 2. 2017.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z ¢&l. 1-28, najma
podnetom Obce Liptovska Porubka €l. 2, pisomnym vyjadrenim Psychiatrickej lie€ebne v Su€anoch é&l.
6, képiou uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2Nt/8/2015 ¢l. 10, spravou Liptovskej
nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ &l. 14, lustraciou v registri obyvatelov
Q. G. &l. 16, lustraciou v registri obyvatelov Q. G. €l. 17, lustraciou v Socialnej poistovni Q. G. ¢l. 19,
lustraciou v socialnej poistovni Q. G. &l. 20; pripojenymi spismi Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 5Ps/1/2013 a sp. zn. 4P/158/2011.

6. § 26 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dalej iba OZ

Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

§ 270z

(2)Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorej spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.
(3)Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby, ani ina osoba, ktora spifia podmienky
pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho
zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1).

§28 0z
Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, ak nejde o beznu vec,
je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

§ 248 CMP
(1)Konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podla § 272 az 277.

§ 272 CMP
Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

§ 274 CMP
(1)Sud rozhoduje uznesenim.

7. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vySlo najavo sud zistil nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 14. 11. 2013 &. k. 5Ps/1/2013-62, ktory nadobudol pravoplatnost 31. 12. 2013 sud pozbavil
Q. G. sposobilosti na pravne ukony. Sud ustanovil Q. G. opatrovnika Q. G., nar. XX. XX. XXXX,
ktorému ulozil povinnost poskytovat Q. G. starostlivost, zastupovat ju, spravovat jej majetok v beznych
veciach s tym, Ze ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. Sud
ulozil Q. G. povinnost podavat sudu dvakrat ro¢ne vzdy do 30. 6. a 31. 12. za uplynuly kalendarny
polrok spravu o Q. G. a o nakladani s jej majetkom. Pisomnym podanim zo dna 20. 2. 2015 Ziadal
sud spravu. Q. G. elektronicky drfia 10. 3. 2015 podal spravu o nesvojpravnej a o nakladani s jej
majetkom. Nasledne sud Ziadal spravu o nesvojpravnej 7. 3. 2016, na ktord Q. G. nereagoval. Sud
svoju Ziadost' opakoval 2. 6. 2016, na ktord Q. G. nereagoval. Sud 26. 9. 2016 poziadal o poskytnutie
sucinnosti Obec Liptovsku Porubku. Obec Liptovska Porubka oznamila, Ze nesvojpravna je dlhodobo
umiestnena v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch. Iné spravy obec uviest nevedela. Na vyzvu sudu
Psychiatricka lie€ebfia v Su€anoch listom zo dia 25. 10. 2016 oznamila, Ze Q. G. je hospitalizovana od
22.10. 2015. V ustave vykonava ochrannu psychiatricku lieCbu nariadenu Okresnym sudom Liptovsky
Mikula8. Opatrovnik Q. G. zo zaciatku hospitalizacie Q. G. navstevoval, zaujimal sa o jej zdravotny
stav, spolupracoval s lekarom a personalom. V su¢asnosti o nesvojpravnu nejavi zaujem, nereaguje na
vyzvy ani telefonaty. Nesvojpravnu nenavstevuje. D6chodok nesvojpravnej prebera opatrovnik. Pokusali
sa spojit s Q. G. 14. 4. 2016, lebo pacientka nemala v lieCebni Ziadne peniaze. S opatrovnikom sa
im nepodarilo spojit a na Obecnom Urade v Liptovskej Porubke im oznamili, Ze Q. G. je dlhodobo
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi s tym,
Ze jeho stav je vazny. Od zacliatku hospitalizacie 22. 10. 2015 do 18. 10. 2016 opatrovnik poslal do
psychiatrickej lieGebne 475 eur. Zostatok k 18. 10. 2016 bol 19,66 eur.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sudom ustanoveny opatrovnik Q. G.
nevykonava svoju funkciu opatrovnika v sulade so zakonom. Najma poruSuje povinnost podavat spravu
0 nesvojpravnej a o nakladani s jej majetkom. Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu
Liptovsky Mikula$ potvrdila (21. 12. 2016), Ze Q. G. bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni od



8.4.2016 do 18. 4. 2016 pre odvykaci stav pri zavislosti od alkoholu. Opatrovnik neprebera doru¢ované
zasielky od sudu. Nie je mozné sa s nim skontaktovat, &i uz zo strany psychiatrickej lie€ebne, v ktorej
v su€asnosti nesvojpravna vykonava ustavné ochranné psychiatrické lie¢enie alebo sudu. Sud nezistil
pribuznu osobu a ani inG osobu, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Okruh
osbb blizkych nesvojpravnej sud zistoval z Registra obyvatefov Slovenskej republiky (rodi¢ia B. G.
nar. XXXX a X. G. nar. XXXX, deti W. H., nar. v roku XXXX, Q. H., nar. v roku XXXX, S. H., nar. v
roku XXXX a U. H., nar. v roku XXXX). V €ase rozhodovania sudu o pozbaveni spbsobilosti na pravne
ukony Q. G. o opatrovnictvo prejavil zaujem iba jej brat Q. G., ktory v su€asnosti funkciu opatrovnika
nevykonava riadne. VSetky vtedy maloleté deti nesvojpravnej boli zverené do pestunskej starostlivosti
osoby mimo rodinného prostredia. Zvereniu maloletych deti do pestiunskej starostlivosti predchadzala
sudom nariadena uUstavna starostlivost maloletych deti. Z dévodov uvedenych vys8ie sud ustanovil za
opatrovnika Obec Jamnik, v ktorej je nesvojpravna prihlasena k trvalému pobytu.

9. Ziaden z ugastnikov nahradu trov konania neZiadal, preto sud o nahrade trov konania nerozhodoval
(§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



