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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. P., nar. XX. . XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka: G. V., nar. XX. R. XXXX,
bytom K.N. XX, Bratislava, pravne zastiupena: LAWS, s. r. 0. so sidlom Rajska 7, Bratislava, otec: P. P.,
nar. XX. U. XXXX, bytom X. XX, U., pravne zastapeny: MATHISON legal s. r. 0. so sidlom Galvaniho 15/
B, Bratislava, o uprave styku otca s maloletym dietatom, takto:

rozhodol:

I. Otec P. P, nar. XX. U. XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou P. P., nar. XX. I. XXXX, kazdy
prvy neparny kalendarny tyzden od piatku po skonceni predskolského alebo Skolského zariadenia, resp.
od 14:00 hod., pokial by maloleta z akéhokolvek dévodu v dany deh nebola v predSkolskom alebo
Skolskom zariadeni, nepretrzite do nedele do 17:00 hod. a kazdy druhy neparny kalendarny tyzden od
Stvrtka po skonc¢eni predskolského alebo Skolského zariadenia, resp. od 14:00 hod., pokial by maloleta
z akéhokolvek dévodu v dany den nebola v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, nepretrzite do
nedele do 17:00 hod.,

pricom otec vyzdvihne maloletu pri zaciatku realizacie styku v predskolskom alebo Skolskom zariadeni
alebo v mieste bydliska matky, pokial by maloletda v dany defi z akéhokolvek dévodu nebola v
predskolskom alebo Skolskom zariadeni, a otec odovzda maloletd matke po skon&eni realizacie styku
v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloletu na styk pripravit.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:
Otec P. P, nar. XX. U. XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou P. P., nar. XX. I. XXXX, aj:

— pocas Vianoc¢nych sviatkov a Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od posledného
Skolského dna predchadzajuceho skolskym prazdninam od 14:00 hod. nepretrzite do 26.12. do 12:00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 1.1. od 17:00 hod. nepretrzite do 6.1. do 17:00 hod. a v
Case od 26.12. od 12:00 hod. nepretrzite do 1.1. nasledujiceho parneho roka do 17:00 hod.

pricom otec vyzdvihne maloletu pri zaciatku realizacie styku v predskolskom alebo Skolskom zariadeni
alebo v mieste bydliska matky, pokial by maloletda v dany defi z akéhokolvek dévodu nebola v
predskolskom alebo Skolskom zariadeni a otec odovzda maloleti matke po skonceni realizacie styku
v mieste bydliska otca;

— pocas Velkono¢nych sviatkov a Skolskych prazdnin pocas velkonoc€nych Skolskych prazdnin v kazdom
neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 10:00 hod. Zeleného Stvrtka nepretrzite do utorka nasledujuceho
po Velkonoénom pondelku do 16:00 hod.,



pricom otec vyzdvihne maloletli v mieste bydliska matky a otec odovzda maloletd matke po skonceni
realizacie styku v mieste bydliska otca;

— poc€as jarnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od piatku bezprostredne
predchadzajuceho prvému diiu jarnych Skolskych prazdnin po skonéeni preddkolského alebo Skolského
zariadenia, resp. od 14:00 hod., pokial by maloleta z akéhokolvek dévodu v dany den nebola v
predskolskom alebo Skolskom zariadeni nepretrzite do piatku ako posledného dfia Skolskych prazdnin
do 16:00 hod.,

pricom otec vyzdvihne maloletu pri zaCiatku realizacie styku v predskolskom alebo Skolskom zariadeni
alebo v mieste bydliska matky, pokial by maloletd v dany defi z akéhokolvek dovodu nebola v
predskolskom alebo Skolskom zariadeni a otec odovzda maloleti matke po skonceni realizacie styku
v mieste bydliska otca;

— pocas letnych prazdnin kazdy rok od 2. julovej nedele od 10:00 hod. nepretrzite na 15 (vratane dria
prevzatia) po sebe iducich kalendarnych dni, kon&iac nedelou do 16:00 hod. a kazdy rok od 2. augustove;j
nedele od 10:00 hod. nepretrzite na 12 (vratane dna prevzatia) po sebe iducich kalendarnych dni do
16:00 hod.

pricom otec vyzdvihne maloletu pri zadiatku realizacie styku v mieste bydliska matky a otec odovzda
maloleti matke po skonCeni realizacie styku v mieste bydliska otca;

s vynimkou roku 2022, kedy je otec opravneny sa stretavat s maloletou od 11.7.2022 od 9:00 hod.
nepretrzite do 25.7.2022 do 16:00 hod., kedy otec vyzdvihne maloletu v mieste bydliska matky a maloletu
po skoncCeni realizacie styku otec vrati v mieste bydliska matky a od 14.8.2022 od 9:00 hod. nepretrzite
do 21.8. do 16:00 hod., pricom matka odovzda maloletu otcovi pri zaCiatku realizacie styku v mieste
bydliska otca a otec odovzda maloleti matke po skonéeni realizacie styku v mieste bydliska matky.

lll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky zo 7. novembra 2017, &. k.
9P/106/2017-64, v Casti vyroku o uprave styku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dha 23. marca 2021 domahala zmeny Upravy styku otca s
maloletou, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym sudom Malacky tak, ze styk otca s maloletou sa
neupravuje, a to tak, Zze vymedzila dni, v ktoré bude otec maloletou opravneny stretavat sa s maloletou
(tzv. bezny styk) a sti€asne navrhla upravit’ aj styk otca po€as prazdnin a sviatkov. Otec sa vyjadril a
odmietol tvrdenie o rudeni terminov stretnuti. Poukézal na to, Ze dovodom podania navrhu je, Ze matka
ma nového manzZela a matka chce mat ustalené, kedy bude mat maloleti na starosti otec. Uréenie
navrhovaného styku skrati €as doteraz traveny zo strany otca s maloletou. Navrhol navrh zamietnut'.

2. Pocas konania doslo medzi rodiémi k rodiCovskej dohode na styku otca s maloletou po€as prazdnin
a sviatkov a tuto dohodu navrhli schvalit. Nedohodli sa na realizacii beZného styku. Matka navrhovala,
aby otec preberal maloletu kazdy neparny vikend, priCom kazdy prvy neparny vikend by otec prevzal
maloletu v piatok v Skolskom zariadeni o 14,00 h a mal by ju aZz do nedele do 17,00 h a kazdy druhy
neparny vikend by otec prevzal maloletu uz v Stvrtok v Skolskom zariadeni o 14,00 h a mal by ju az
do nedele do 17,00 h. Otec navrhol, ze by sa pri odovzdavani rodicia striedali, €ize otec by si maloletu
prevzal v bydlisku matky a matka by si maloleté prevzala v bydlisku otca. S tym matka nesuhlasila a
trvala na tom, aby maloletu preberal aj odovzdaval otec v bydlisku maloletej. Sicasne otec pre zmenu
nesuhlasil s tym, Zeby mal kazdy druhy neparny tyZdefi uz od Stvrtka a nie az od piatka. Kolizny
opatrovnik sa pripojil k navrhu matky v tom, aby kazdy druhy neparny vikend preberal maloletu otec
uz vo Stvrtok s tym, ale €o sa tyka spdsobu preberania sa stotoznil s navrhom otca, aby sa rodi€ia pri
preberani maloletej v ramci beZného styku rodicia striedali, €iZe otec by si maloletu vyzdvihol v bydlisku
matky a matka prevzala maloletu v bydlisku otca.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinami, ktoré predlozila matka, a to: rozsudok
Okresného sudu Malacky zo 7. novembra 2017, &. k. 9P/106/2017-64 (€. I. 11-12), navrh matky na
uzatvorenie rodi€ovskej dohody s podacim listkom (€. I. 13-15), vyjadrenie otca k navrhu na uzatvorenie
rodiCovskej dohody (€. I. 16-17), datumovy prehlad styku (€. |. 18-22, 136), rodny list maloletej (E. I.
23), zapisnica z informativneho vysluchu (€. |. 126), obsah rodi¢ovskej dohody (€. . 137-138), a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutoény stav veci.

4. Z rodného listu je preukdzané, Ze maloletd je dcérou rodiCov matky: G. V. (aktualne: V.), nar. XX. R.
XXXX, a otca: P. P., nar. XX. U. XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 7. novembra 2017,
€. k. 9P/106/2017-64, je preukdzané, Ze maloletd v Ease rozhodovania Okresného sudu Malacky mala
bydlisko v Malackéach, priCom bola zverend do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou nebol
upraveny. Citovany rozsudok podla dolozky pravoplatnosti nadobudol pravoplatnost’ dfia 20. novembra
2017. V tom Case mala maloletéd necelé dva roky. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze medzi¢asom sa
prestahovala z Malaciek do Bratislavy. Maloleta navstevuje matersku Skolu, v septembri t. r. nastupi do
Zakladnej 8koly na X. X, Bratislava. Matka mala zaujem o dohodu, aby maloleta vedela, kedy bude travit
Cas s otcom, na €o sa aj ona sama pyta, kedy s nim bude, kedy ju vyzdvihne zo $kdlky a preto vidi dovody
pre to, aby to bolo upravené fixne. Je to v zaujme maloletej, aby to bolo stanovené fixne. Dévodila aj tym,
Ze ma zaujem, aby sa otec podielal na priprave maloletej do Skoly aspori jeden def za dva tyZzdne. Matka
uviedla, Ze v minulosti, kedy Zila v Malackach a pracovala v Bratislave musela prepravu zabezpecovat
sama a v8etko stihat, takZze vyhrade otca rozumie, ale aj ona to zazila. Aktualne prebieha styk tak, Ze
otec oznami matke vopred, kedy pride, aby sa vedela zariadit, pri€om vychadza so svojim manzelom
maloletej v ustrety, aby mohla travit ¢as s otcom. Maloleta sa na otca tesi. Z predloZenej tabulky, ako
aj z vysluchov oboch u&astnikov vyplynulo, Ze styk otca s maloletou sa realizuje priblizne 4 az 8 dni
do mesiaca, najviac bola u otca tri dni. Z vysluchu otca je preukdzané, Ze otec si maloletu vyzdvihuje
u matky o 12:00 h, resp. v 8kblke, niekedy ju odovzdé rodi¢om matky v Malackach. Aktualne maloleté
nema kruzky, ide do Skoly a pripadné kriuzky budu prispésobené dohodnutému styku.

5. Podla § 24 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len
,zakon o rodine*) rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. S ohfadom na tzv. beZny styk z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane matky maloletej a maloletej, ktora sa s matkou, do starostlivosti ktorej je zverena, prestahovala
z Malaciek do Bratislavy. Maloleta je starSia a kym pri predoslej Uprave bolo batolatom, aktualne je v
predskolskom veku a nastupi do zakladnej Skoly a preto moze zrozumitefnejSie formulovat’ svoj zaujem o
travenie Casu s otcom. Maloleta prejavuje zaujem travit €as s otcom, na otca sa pyta. Sud preto rozhodol,
Ze je dévodné upravit styk tak, Ze otec sa bude stykat' s maloletou v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni od piatka od 14:00 do nedele do 17:00 h, pri€¢om kazdy druhy neparny kalendarny tyzder bude



maloleta u otca uz od Stvrtka. Sud tym reSpektoval navrh a moznosti rodicov, priCom akceptoval aj to, Ze
rozdiel medzi ndvrhom otca a matky je prakticky len jeden defi za mesiac. Takéto rozhodnutie reSpektuje
primarne pravo maloletej na zachovanie jej vztahu s oboma rodi¢mi a je v zaujme maloletej rozvijat
citové vazby s otcom, na ktorého, ako bolo preukdzané, sa maloleta teSi a chce s nim travit’ ¢as. Sud
vhima vyhradu otca, Ze sa neciti na to, aby zabezpec€oval pripravu maloletej do Skoly, ale je v zaujme
maloletej, aby sa na vzdelavani podiefal aj otec, pricom ide len o minimalny rozsah a poskytnat pomoc
pri vzdelavani vzhladom na zakladny stuper vzdelavania, na ktory ma maloleta nastupit, podla sudu
bude v moznostiach otca. Su€asne predmetnou Upravou bude zaloZeny stabilny a pravidelny rezim styku
otca s maloletej. Bude su¢asne posilnena moznost otca vplyvat na vychovu a starostlivost’ o maloletu zo
strany otca nielen pocas vikendu, ale aj jeden Skolsky den, &iZe aj v ,beZnom* tyzdennom ¢ase. Posilni
sa tym uloha otca v Zivote maloletej, aby tato mohla aktivne vnimat pritomnost otca vo svojom Zivote
nielen ,pocas vikendov* alebo v ramci volna, ale aj po€as bezného Casu pocas Skolského roka, s ktorym
je spojena aj priprava na vzdelavanie. Co sa tyka odovzdavania maloletej, sidu sa javilo ako vhodné
odovzdavanie a preberanie rozdelit rovhomerne medzi oboch rodiov tak, ze otec si bude maloletu
preberat a matka si bude maloletu preberat’ od otca po skon&eni styku, ¢im bude zabezpe&ené, Ze obaja
rodiCia takpovediac stratia rovnaky ¢as pripadnou cestou z Malaciek do Bratislavy alebo naopak a tato
strata nebude len na urok ¢asu, ktory ma pravo s maloletou travit otec. Sud takto tiez rozhodol v sulade
s navrhom kolizneho opatrovnika. Sud preto rozhodol podfa § 24 ods. 2, § 25 ods. 2, § 26 zakona o
rodine upravil bezny styk tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku s ohladom na to, Ze na tejto
otazke sa uc€astnici konania nedohodli.

11. Vo vztahu k ostatnym obdobiam roka, najma prazdniny a sviatky rodiCia v otazke styku otca s
maloletou dospeli k rodi€ovskej dohode, ktoru sud povaZzoval za suladnu so zdkonom a so zaujmom
maloletej a preto ju sud schvalil vo vyroku Il. tohto rozsudku podla § 24 ods. 4, § 26 a § 36 ods. 1
zakona o rodine.

12. Vzhlfadom na to, Ze doSlo k zmene existujucej tpravy styku, sud rozhodol, Ze tymto rozhodnutim
sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky zo 7. novembra 2017, €. k. 9P/106/2017-64, v Casti vyroku
o Uprave styku.

13. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZze zakon neustanovuje inak. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval
sud podla § 57 CMP na navrh matky, ktora poZadovala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Sud teda rozhodol v sulade s tymto navrhom, ktory koreSpondoval s §
52 CMP. Podla § 58 CMP rozhodol o trovach konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



