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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
zalobkyne: K. J., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. €. XX U., proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Zilina, so sidlom Narodna &. 34, Zilina, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
&. spisu: KaZA/26249/2018, CRZ: 140671/2018 zo dfia 9.10.2018, o kasadnej staznosti Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/108/2018-42 zo diia 27.5.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 31S/108/2018-55, zo dria 24.6.2020, takto

rozhodol:

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud, resp. ,spravny sud*) rozsudkom &. k. 31S/108/2018-42
zo dia 27.5.2020 v spojeni s opravnym uznesenim C€.k. 31S/108/2018-55, zo dna 24.6.2020
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyhia domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. spisu:
KaZA/26249/2018, CRZ: 140671/2018 zo diia 9.10.2018 (dalej len ako ,preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovany (dalej aj ako ,Centrum®) podla ust. § 10 ods. 7 zakona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona ¢&. 8/2005 Z. z. (dalej len
.zakon ¢&. 327/2005 Z.z.*) odmietol opatovne priznat’ Zalobkyni narok na poskytovanie pravnej pomoci
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 12C/268/2003. V odévodneni rozhodnutia
Zalovany citoval ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 6a ods. 1, § 10 ods. 7, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) zakona &. 327/2005 Z.z. Zalovany skonétatoval, Ze Zalobkyni uz bola v totoznej pravnej veci
priznana pravna pomoc. Zalovany mal preukazané, Ze k odfiatiu naroku na poskytovanie pravnej pomoci
v konani vedenom pod sp. zn. 11886/2015- KaZa doslo pravoplatnym rozhodnutim &. 11886/2015-KaZa
zo dna 15.12.2016 podfa ust. § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 327/2005 Z.z. v désledku subjektivneho
rozhodnutia Zalobkyne, pretoze tato pisomnym podanim zo dfia 18.10.2016 oznamila Zzalovanému, Ze
viac netrva na poskytovani pravnej pomoci, a preto aj vypovedala uréenému advokatovi udelenu pinu
moc vo v8etkych konaniach, v ktorych ju zastupoval, teda aj v konani na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 12C/268/2003. Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyra nebola dévodne spokojna s pravnym
zastupovanim uréeného advokata, mala moznost poziadat o zmenu pravneho zastlpenia, no rozhodla
sa netrvat viac na poskytovani pravnej pomoci prostrednictvom advokéata uréeného Centrom. Zalobkyni
bol odfiaty narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu, Ze vlastnym konanim (vypovedanim pine;j



moci uréenému advokatovi) zapric€inila odhatie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v totozne;j
pravnej veci, v ktorej Ziadala Centrum opatovne priznat pravnu pomoc.

3. Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla ust. § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v medziach Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 pism. a/ a § 183
SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol.

4. Namietku Zalobkyne, v zmysle ktorej mal Zalovany vyhodnotit skuto€ny dévod, ktory viedol Zalobkyriu
k odvolaniu plnej moci advokatovi JUDr. Mgr. Stefanovi Buchovi, vyhodnotil sid ako nedévodnu. Krajsky
sud zdéraznil, Ze Centrum mbéZzZe z taxativne stanovenych dévodov rozhodnutim odmietnut opatovne
priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci. Jedna sa v tomto pripade o diskre¢né opravnenie Centra
a aj v pripade naplnenia niektorého z dévodov méze priznat opakovane narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

5. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze Zalobkyna dorucila Zalovanému
dria 18.10.2016 podanie, ktorym oznamila, Ze dalej netrva na poskytovani pravnej pomoci, pravnemu
zéastupcovi vypovedala plni moc vo vSetkych konania, v ktorych ju zastupoval. Zalovany si nasledne
overil tito skuto&nost u advokata JUDr. Mgr. Stefana Buchu, ktory v podani zo dfia 08.12.2016 potvrdil,
Ze Zalobkyna listom zo dfia 06.09.2016 mu vypovedala pini moc vo v8etkych sudnych sporoch. Podla
krajského sudu Centrum nespravne procesne vyhodnotilo uvedeny list ako neposkytnutie sucinnosti
opravnenej osoby, a teda dévod, pre ktory Zalobkyni bolo odfaté poskytovanie pravnej pomoci
rozhodnutim Centra &. 11886/2015-KaZa zo dna 15.12.2016 v dbsledku neposkytnutia sucinnosti
opravnenej osoby. Podla krajského sudu uvedenym podanim, vychadzajuc z jeho obsahu, Ziadatelka
navrhla zastavit konanie. Krajsky sud uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Ziadatelka neuviedla Ziadne
dovody, pre ktoré sa rozhodla takto postupovat v konani za¢atom na jej Ziadost, mozno charakterizovat
takéto konanie ako zavinené zastavenie konania, pre ktoré je Centrum opravnené nepriznat narok na
pravnu pomoc na opakovanu Ziadost v totoZnej veci. Dévody, ktoré viedli Zalobkyriu k takémuto konaniu
vysvetlila Zalobkyfa az v Zalobe, ked tvrdila, Ze sa tymto spésobom snazila predist odfatiu poskytovania
pravnej pomoci z dévodu prekro€enia prijmovej hranice. Z obsahu administrativheho spisu v8ak podla
krajského sudu nevyplyva, Ze by Zalobkyna Ziadala o preruSenie konania. Podla vyjadrenia Zalovaného
Centrum listom zo dfia 01.08.2016 oznamilo, Ze Ziadosti Zalobkyne o preru$enie konania nevyhovelo,
no v tomto oznameni sa prehodnocovala prijmova a materidlna situacia k inym rozhodnutiam Centra,
v ktorych vystupuje Zalobkyfia ako Ziadatelka pravnej pomoci. Z obsahu administrativneho spisu v
sulade s vyjadrenim Zalovaného vyplyva, Ze k veci vedenej pod sp. zn. KaZa/18956/2017 sa prijmova
a materialna situacia este neprehodnocovala. Tieto dévody neboli Zalovanému zname v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, a preto ich nemohol ani zohladnit. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalovany sa domnieval, Ze doSlo k ukon&eniu zastupovania z dévodu nespokojnosti s
pravnymi sluzbami advokata, tento zaver vSak nema oporu v spravnom spise. Podla krajského sudu tato
argumentacia Zalovaného vSak nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia, len odévodnil, pre€o Centrum
podla §10 ods. 7 zédkona €. 327/2005 Z.z. nepriznalo pravnu pomoc.

6. Krajsky sud uzavrel, Ze Centrum napriek procesnému pochybeniu, ktoré nemalo vplyv na vysledok
konania v tejto veci, rozhodlo vecne spravne, ked odmietlo opatovne priznat narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z.z..

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v€as podala kasaénu staznost Zalobkyria (dalej aj ako
.Stazovatelka®“) z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadala, aby kasaCny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, resp. aby zmenil napadnuty rozsudok tak,
ze zruSi preskiumavané rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.

8. Stazovatelka uviedla, Zze v Zalobe namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Poukazala na dévody, pre ktoré odnala pravnemu zastupcovi plnd moc, ¢o
Zalovany nespravne interpretoval a na skuto¢nost, Ze navrhla preruSenie spravneho konania z dévodov,
ktoré neboli svojvolné.

9. Stazovatelka poukazala na § 32 ods. 2 prva veta Spravneho poriadku a skonstatovala, Ze uvedené
ustanovenie pri posudzovani dévodnosti Zaloby sud opomenul. Stazovatelka uviedla, Ze vyzvou zo dha
28.06.2016 bola Zalovanym vyzvana na dokladovanie aktualnych osobnych a majetkovych pomerov v



inych konaniach a preto navrhom na preruSenie konania k tymto konaniam sa domahala preruenia
konani z dbvodu, Ze jej prijem nie je ustaleny. Stazovatelka uviedla, Ze predmetna vyzva nebola
realizovana v konani sp. zn. 11886/2015, ku ktorému sa domaha opakovanou Ziadostou pravnej pomoci,
nemala dévod sa domahat preruSenia aj tohto konania, avSak je oCividné, Ze riesila prijem ako taky,
ktory je vyznamny pre vSetky konania.

10. Podla staZovatelky nembzZe obstat konsStatovanie, Ze Zalovanému neboli dévody zndme v
Case vydania napadnutého rozhodnutia a preto ich nemohol zohfadnit. Tvrdenie o zavinenom
zastaveni konania vychadza podla stazovatelky z mimoriadne formalneho posudenia skutkového stavu,
vyplyvajuceho z absentujuceho vysSie uvedeného ustanovenia Spravneho poriadku. Stazovatefka je
toho nazoru, Ze jej nemozno klast' za vinu, Ze podania neboli realizované podla predstav zalovaného. Ak
mal Zalovany za to, Ze jej podanie, ktorym mu oznamovala, Ze netrva na poskytovani pravnej pomoci,
nie je dostatocne odévodnené, mal ju vyzvat na doplnenie podania. Stazovatelka uviedla, Ze aj v konani
11886/2015 boli dévody, pre ktoré odiala plnd moc, dobre zname a nemozno prehliadat’ skuto¢nost,
Ze z rozhodnutia sp. zn. 11886/2015 vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie bolo jej podanie k ingj sp.
zn. 8844/2014. Vyjadrila nazor, Ze Zalovany si selektivne vybera iba tie podklady pre rozhodnutie, ktoré
boli prefiho priaznivejSie.

11. Zalovany sa ku kasacnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 12.11.2020. Uviedol, Zze kasa¢nou
staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za zakonny a spravny. KasaCnému sudu
navrhol podanu kasaénu staznost zamietnut’ ako neddévodnu.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasalny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni,
Ze kasacnu staznost podala opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote a je pripustna, po
obozndmeni sa so sudnym a administrativnym spisom vyhodnotil staznostné namietky Zalobkyne ako
plne nedévodné.

13. Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze rozhodnutim sp. zn. 11886/2015-KaZA zo dna
18.11.2015 bol Zalobkyni priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a bol jej uréeny advokat JUDr.
Mgr. Stefan Bucha, v konani vo veci o vydani bezdévodného obohatenia t. &. vedenom na Okresnom
sude Zilina po sp.zn. 12C/268/2003.

14. V podani zo dfia 18.10.2016, ktoré bolo uréené do spisu zalovaného sp.zn. 8844/2014, Zzalobkyna
oznamila Zalovanému, Ze dalej netrva na poskytovani pravnej pomoci a pravnemu zastupcovi
vypovedala plnu moc vo vSetkych konaniach, v ktorych ju zastupoval.

15. Na dopyt Zalovaného vo veciach, v ktorych Zalobkyru zastupoval ustanoveny advokat Zzalobkyne
JUDr. Mgr. Stefan Mucha (okrem iného aj vo veci vedenej u zalovaného pod sp.zn 11886/2015), vyjadril
sa ustanoveny advokat tak, Zze Zalobkyfa mu listom ,Odvolanie plnej moci zo dia 6.9.2016 vypovedala
vo vSetkych sudnych sporoch pIni moc.

16. Rozhodnutim Zalovaného sp.zn. 11886/2015-KaZA zo dna 15.12.2016 Zalovany Zalobkyni odnal
narok na poskytovanie pravnej pomoci, ktory jej bol priznany ako opravnenej osobe v konani pred
Okresnym sudom Zilina sp.zn. 12C/268/2003. V oddvodneni uviedol, Zze aplikujuc § 14 ods. 1 pism.
al zak. €. 327/2005 Z.z., podla ktorého Centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej pomoci, ak
opravnena osoba neposkytuje Centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost, na
zaklade zistenia, Ze opravnena vypovedala plnd moc vo vSetkych konaniach ustanovenému pravnemu
zastupcovi, €o tento pravny zastupca potvrdil, rozhodol o odfiati opravnenej osobe naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

17. Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci dorugenej Zalovanému diia 5.9.2018 poiviadala Zalobkyha
Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci, ktora sa vedie na OS Zilina pod sp.zn.
12C/268/2003.

18. Tu preskimavanym rozhodnutim Zalovaného Zalovany odmietol opatovne priznat' Zalobkyni narok
na poskytnutie pravnej pomoci, ktoré rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 10 ods. 7 zak. &. 327/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze Ziadatefke uz bola priznana pravna pomoc v totoZnej
pravnej veci, v ktorej aktualne znovu Ziada Centrum o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.



Centrum malo preukazané, Ze k odnatiu naroku na poskytovanie pravnej pomoci v konani pod sp.zn.
11886/2018-KaZA doslo podfa § 14 ods. 1 pism. a/ cit. zakona ato v ddsledku subjektivneho rozhodnutia
Ziadatelky, ktora Centru pisomnym podanim zo dria 18.10.2016 oznamila, Ze viac netrva na poskytovani
pravnej pomoci a preto aj vypovedala uréenému advokatovi udelenu plnd moc vo vSetkych konaniach,
v ktorych ju zastupoval, teda aj v konani vedenom na OS Zilina sp.zn. 12C/268/2003. Tak vlastnym
konanim zapri€inila odhatie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v totoznej pravnej veci, v ktorej
teraz ziada Centrum opatovne priznat pravnu pomoc.

19. Zalobkyra v Zalobe poukézala na dévody, pre ktoré odhala pravnemu zastupcovi plni moc a to z
dovodu, Ze jej prijem prekracoval 1,6 nasobok Zivotného minima a preto bola nutena odnat advokatovi
plnd moc. Tento jej umysel preukazovala jej navrhom na preruSenie konania do €asu, aZz bude opat
spifiat prijmové kritéria. Okrem toho namietala, Ze Zalovany sa nezaujimal o dévod vypovedania pinej
moci, pricom mal zakonnu povinnost zistovat dévod odhatia plnej moci a vyhodnotit' pri€inu tohto
odhatia.

20. Spravny sud sa nestotoznil s argumentaciu Zalobkyne, Ze by mal spravny organ povinnost’ zistovat
dovod, pre€o vypovedala pini moc ustanovenému zastupcovi. Relevantné boli jej podania, z ktorych
Ziaden dévod pre takyto ukon nevyplyval. Dévody, ktoré viedli Zalobkyfu k takémuto konaniu, vysvetlila
az v Zalobe, avSak zalovanému v €ase vydania napadnutého rozhodnutia neboli zname a preto ich
nemohol zohladnit. Konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze Ziadatelka neuviedla Ziadne dbvody, pre ktoré
sa rozhodla takto postupovat v konani zaCatom na jej Ziadost, mozno charakterizovat' to konanie ako
zavinenie zastavenie konania, pre ktoré je zalovany opravneny nepriznat’ prdvnu pomoc na opakovanu
Ziadost' v totoZnej veci.

21. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zak. & 327/2005 Z.z. v zneni U¢innom ku dfu 2.11.2018
(pravoplatnost preskiumavaného rozhodnutia) tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obc&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory").

22. Podla § 7 ods. 4 cit. zdkona prijem na ucely tohto zadkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

23. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialne;j
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné €islo. Na vyzvu Centra Ziadatel doplni v primeranej lehote
uréenej Centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat dni; Centrum podla moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

24. Podla § 10 ods. 7 cit. zdkona ak v dbsledku neposkytnutia su€innosti opravnenej osoby alebo
priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov bolo opravnene;j
osobe rozhodnutim Centra odfaté poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba bezdévodne
zavinila zastavenie konania, Centrum moze z tychto dévodov rozhodnutim odmietnut’ opatovne priznat
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

25. Podla § 14 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona Centrum rozhodne o odfati poskytovania pravnej pomoci, ak
opravnena osoba neposkytuje Centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebna suéinnost.

26. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu zédkona €. 327/2005 Z.z., ktorym zékonodarca sledoval vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, ako i z ur€ittho mechanizmu zavedeného na ochranu vynakladanych



finanénych prostriedkov, Centrum pravnej pomoci, do pravomoci ktorého zakonodarca zveril pravomoc
rozhodovat o Ziadosti ziadatefov (aj o opatovnych Ziadostiach) na poskytnutie pravnej pomoci, je v
zmysle § 10 ods. 7 opravnené z dovodov taxativne vymedzenych odmietnut opatovne priznat’ narok
na poskytnutie pravnej pomoci. Z odévodnenia Zalovaného je zrejmé, aké dbévody viedli Centrum k
odmietnutiu opatovného priznania naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ktorého dévody povazoval
kasacny sud za dostatocné.

27. Rozhodujucim v predmetnej veci bolo, Ze zalobkyni bol pravoplatnym rozhodnutim Centra zo dna
15.12.2016 odnaty priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci z dévodu neposkytovania suginnosti
ustanovenému advokatovi, &im bol dany pravny zaklad pre postup Centra podla § 10 ods. 7 zakona.
Z uvedeného je potom potrebné vychadzat aj pri vyhodnoteni, ¢i v danom pripade bol naplneny
dovod podla § 10 ods. 7 a to neposkytnutie sucinnosti opravnenej osoby. Otazka odratia naroku
pre neposkytnutie su€innosti Zalobkyriou advokatovi, konkrétne doslo k vypovedaniu plnomocenstva
Zalobkyhou skor uréenému advokatovi, uz bola uvedenym rozhodnutim pravoplatne vyrie$ena. Dévod
na opatovné odmietnutie priznania naroku na pravnu pomoc tak bol dany a vzhfadom na pravoplatnost
rozhodnutia o odnati priznaného naroku nie je mozné v konani o odmietnuti opatovného priznania
naroku preskumavat, ¢i skuto€ne doslo k neposkytnutiu su€innosti Zalobkyne.

28. Pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia o odmietnuti opatovného priznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie su pravne vyznamné dévody, na ktoré Zalobkyha v Zalobe a v
kasacnej staznosti poukazovala. V prvom rade kasa¢ny sud poukazuje na nespravne pravne posudenie
zo strany Zalobkyne, ked odmietnutie opatovného priznania naroku oddévodnila aplikaciou Casti § 10
ods. 7 o bezdédvodnom zavineni zastavenia konania. V danom pripade totiz k odmietnutiu opatovného
priznania naroku nedo$lo z tohto dévodu, ale z dévodu neposkytnutia suc€innosti opravnenej osoby
tak, ako to priamo vyplyva z dévodov preskimavaného rozhodnutia. Samotné neposkytnutie suginnosti
Zalobkyne ako opravnenej osoby bolo jednoznagne preukdzané pravoplatnym rozhodnutim o odrati
naroku na poskytovanie pravnej pomoci zo dfia 15.12.2016, ktoré bolo vydané podla § 14 ods. 1 pism.
a/ cit. zakona. Preto v8etky argumenty Zalobkyne, ktorymi sa snazila odévodnit’ ,zastavenie konania“ su
bezpredmetné. V tomto ohlade je aj nespravny zaver krajského sudu, ktory uviedol, Ze vypovedanie
plnej moci nebolo neposkytnutie sucinnosti opravnenej osoby, ale bol to navrh na zastavenie konania.
Ako bolo vySsie uvedené, je potrebné vychadzat z pravoplatného rozhodnutia o odfati naroku na
poskytovanie pravnej pomoci, ktory bol odfiaty prave z dbvodu neposkytnutia potrebnej suc€innosti podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. zakona.

29. Preto su plne pravne irelevantné staznostné namietky ohladne vysvetlenia dévodu, pre ktory
Zalobkyha vypovedala plnomocenstvo advokatovi. Hoci Ziadala v Zalobe o preskimanie a zruSenie
rozhodnutia o odmietnuti opatovného priznania naroku, jej argumenty smerovali proti rozhodnutiu
o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ktoré v tomto konani preskiumat nemozno. Tieto
tvrdenia mohla uplatnit’ pri preskimavani rozhodnutia o odrfiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci
zo diia 15.12.2016, ktorého skutkovym zakladom bolo prave vypovedanie plnej moci Zalobkyne jej
ustanovenému advokatovi a dosledky z toho vyplyvajuce.

30. Len na okraj kasa¢ny sud uvadza, Ze jej tvrdenie, Zze plnd moc vypovedala z dévodu, Ze tymto
spbsobom sa snazila predist odfatiu poskytovania pravnej pomoci z dévodu prekro€enia prijmovej
hranice, je iracionalne. Pokial by aj doSlo k odnatiu poskytovania pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1
pism. b/ cit. zakona z dévodu, Ze sa nenachadza v materialnej nudzi, vysledok by bol totozny ako
pri jej vypovedani plnej moci v tom smere, Ze by ju dalej v sidnom konani sp. zn. 12C/268/2003
nezastupoval prideleny advokat. Prave naopak, v pripade ak by do$lo k odhatiu poskytovania pravne;j
pomoci podla § 14 ods. 1 pism. b/, uvedené by nebolo dévodom na odmietnutie opatovne priznat' jej
narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 10 ods. 7. Ak by sa teda prijem Zalobkyne zniZil, mohla
by opéatovne podat v tej istej veci ziadost v zmysle § 10 ods. 6 cit. zakona. Pokial vSak postupovala tak,
Ze bez akéhokolvek vysvetlenia vypovedala plnd moc advokatovi, ¢im v zmysle rozhodnutia o odrfiati
naroku zo dfia 15.12.2016 neposkytla uréenému advokatovi potrebnu sucinnost, uvedené konanie je
potrebné subsumovat pod dévod uvedeny v § 10 ods. 7 a to neposkytnutie sucinnosti oprdvnenej osoby.

31. Okrem toho spravne uviedol spravny sud, Ze zalovany v priebehu spravneho konania o odmietnuti
opatovného priznania naroku (ani v priebehu konania o odfiati naroku) nebol zo strany Zalobkyne
informovany o jej dévodoch na vypovedanie plnej moci ustanovenému advokatovi a preto ich nemohol
zohladnit. Tieto dévody, pokial chcela ozrejmit spravnemu organu, pre¢o vypovedala plnd moc, mala



uviest uz v administrativnom konani pred rozhodnutim o odfati naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
resp. tieto dévody uvadzat nemusela, €o bolo jej vlastné rozhodnutie. Spravny organ vzhlfadom na
to, Ze sa nejedna o podanie, ktoré musi mat’ predpisané naleZitosti, nemal povinnost’ ani opravnenie
vstupovat takto prejavenej autonémnej vole Zalobkyne, resp. vyzyvat ju dodatoéne na odévodnenie
svojho procesného ukonu. Podanie Zalobkyne zo dfia 18.10.2016 nebolo ani nejasné, ani neurcité a
bola z neho jasna véla Zalobkyne, preto nebol dévod na vyzvu na opravu tohto podania.

32. Podla kons&tantnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je v sulade so zdkonom, ak
Zalovany pri rozhodovani o opatovnej Ziadosti na poskytovanie pravnej pomoci posudi narok Zalobcu
aj podla ustanovenia § 10 ods. 7 zak. &. 327/2005 Z.z., aplikujuc spravnu uvahu. Nie je mu to mozné
vycitat, resp. stanovit, Ze postupoval v rozpore so zakonom. Vzhladom na skutonost, Zze Zalobkyna
sama z vlastnej vole vypovedala plnomocenstvo uréenému advokatovi, zalovany vyvodil spravny pravny
zaver, s ktorym sa stotoznil ako krajsky, tak aj kasacny sud (rovnako napr. rozsudok NSSR sp. zn.
4S70/62/2016).

33. Plne neddvodnd je staznostna namietka, Ze Zalovanému bolo z Uradnej &innosti zrejmeé, Ze
Zalobkynia riedi prijem, ktory je vyznamny pre vSetky konania. Ako uz bolo viackrat vy3Sie uvedené,
Ze vSetky namietky tykajuce sa odévodnenia vypovedania plnej moci ustanovenému advokatovi mali
byt vznesené v konani Zalovaného pod sp. zn. 11886/2015 pred rozhodnutim o odhati naroku pre
poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 15.12.2016. V konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu,
tykajuce sa opatovného priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci uz na zaklade novej Ziadosti zo
dfia 5.9.2018 sa uz neposudzuju skutkové okolnosti, ktoré pripadne mohli viest Zalobkyfiu k vypovedaniu
plnej moci v konani pod sp.zn.11886/2015, kedZe toto konanie bolo pravoplatne ukon&ené rozhodnutim
o odhati naroku zo dfia 15.12.2016, ale pravne relevantné je, i bola naplnena skutkova podstata § 10
ods. 7 cit. zakona. Pokial Zzalobkyrfia namietala nespravne pravne posudenie, teda neaplikaciu § 32 ods.
2 prva veta Spravneho poriadku tym, Ze spravny organ mal vedomost o jej konani v inych konaniach
pred Zalovanym, v ktorych rieSila svoj prijem ako taky a na tieto jej podania neprihliadol ako na dévod
vypovedania plnej moci, tato namietka je nedévodna.

34. Pokial Zalobkyna v kasaénej staznosti namietala, Ze Zalovany si selektivne vyberal iba tie podklady
pre rozhodnutie, ktoré boli pre neho priaznivejSie, ¢o vyplyva z rozhodnutia 11886/2015 zo dha
15.12.2016, v ktorom ako podklad uviedol aj jej podanie k inej sp.zn. 8844/2014, kasacny sud uvadza,
Ze podanie Zalobkyne sp. zn. 8844/2014 sa tykalo aj inych konani, pretoZe nim Zalobkyfia oznamovala
Zalovanému, Ze vypovedala pInu moc vo vSetkych konaniach, v ktorych ju zastupoval ustanoveny pravny
zastupca. Preto bolo pripojené aj do ostatnych konani, vratane konania pod sp. zn. 11886/2015, v ktorom
bol Zalobkyni priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci sp. zn. 12C/268/2003. Aj tato
namietka je preto nedévodna.

35. Kasacny sud konS$tatuje v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu, Zze zalovany rozhodol vecne
spravne, ked odmietol opatovne priznat’ narok Zalobkyni na poskytnutie pravnej pomoci podfla § 10 ods.
7 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.. Staznostné namietky Zalobkyne su plne nedbvodné a preto jej kasaénu
staznost podla § 461 SSP zamietol.

36. O nahrade trov kasa&ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny a preto ma pravo na nahradu trov
kasacného konania, avSak sud mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky
na aplikaciu § 168 SSP. Zalobkyria ako nelspe$na Ucastnicka nema pravo na nahradu trov kasaéného
konania (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

37. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



