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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXXX/IXX, G., tatnej obcCianky SR, dieta matky R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, G.,
Statnej obCianky SR, otca X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. 12XX/XX, Z., prechodne bytom L.
XXX/XX, U. V., . republika o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

Podla § 365 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z.. sid n aria d uj e neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
R.,doCasnezveruje
do starostlivosti M.

rozhodol:

odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Urad prace, sociélnych veci a rodiny G. (dalej ,UPSVaR*) dorugil dfia 21.02.2017 o0 21:03 hod. stdu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletej R. Y., nar. XX XX.XXXX.

2. Navrh oddvodnil tym, Zze Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo dfia 20.02.2017 doru€ené podanie K.
Skolou L. O. v G. s pripojenym listom od maloletej R. Y., z ktorého vyplyva podozrenie z trestného
ginu sexualneho zneuzivania maloletej ot&imom. UPSVaR G. pisomnost obratom dorugil Obvodnému
oddeleniu PZ SR Lugenec za G&elom dalSieho rieSenia. Diia 21.02.2017 UPSVaR G. vykonal s mal. R. Y.
pohovor, ktora uviedla, Ze vietko €o opisala v liste sa zaklada na pravde a nechce ostat' v rodine, ale chce
byt umiestnena v detskom domove. Na z&klade zistenych skuto€nosti urad vykonal pohovor s matkou
dietata, ktora uviedla, Ze mal. R. je problémové dieta, nereSpektuje ju, klame, pre jej vo vychove dietata
pomaha jej manzel, ktory je niekedy na maloletu prisny. Ma podozrenie, Ze sa maloleta svojmu otimovi
chce takymto sp6sobom pomstit. Zamestnanci Skoly tiez potvrdili, Ze spravanie mal. R. je problémové,
jej prospech je slabsi, ale Sportovo je zdatna. Na zaklade oznamenia uradu Okresné riaditelstvo PZ G.
zacalo konat vo veci podozrenia zo sexualneho zneuZivania mal. R. Y., ktorého sa mal dopustit’jej ot&im.
Tiez na zaklade vypovede mal. R. Urad dospel k zaveru, Ze do ukon&enia vySetrovania je potrebné mal.
dieta vynat z nevhodného rodinného prostredia a umiestnit ho do zariadenia vzhfadom na skuto€nost,
Ze v rodinnom prostredi je vaZzne ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata.

3. Zo spisového materialu 3PPOm/1/2017 sud zistil, Ze Okresnym riaditelstvom PZ G., odbor kriminalna
policia bolo dfa 21.02.2017 vydané uznesenie podla § 199 ods. 1 Tr. por., ktorym bolo zagaté trestné
stihanie za zlogin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. preto, Ze pachatel
od mesiaca april 2016 do sucasnosti, v rodinnom dome na H. XXXX/XX, G., nutil mal. R. Y., nar.
XX XX XXXX, k oralnemu styku, pri¢om ak to odmietla, tak na fiu zdvihol ruky a povedal jej, Ze sa s nim



nema hadat, taktiez chcel, aby mu umoZznila ju oralne uspokojit, €o ked odmietla, tak ju nasilim vyzliekol
a proti jej véli ju oralne uspokojoval.

4. Zo spravy UPSVaR G., odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 22.02.2017 vyplyva, Ze dita 21.02.2017
sa urad pokusil v domacnosti vykonat' Setrenie, ale v domacnosti bola zastihnuta len dospela sestra
maloletej R. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktord uviedla, Ze rodicia nie su doma. Z uvedeného dovodu bola
na urad telefonicky predvolana matka maloletej p. R. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa na predvolanie
dostavila a uviedla, ze Skolou bola oboznamena o probléme jej mal. dcéry, s ktorou sa nasledne
osamote doma porozpravala, ale jej tvrdeniam neveri. Je toho nazoru, Ze maloleta sa chce pomstit
svojmu otimovi za to, Ze je na fu prisny a niekedy ju aj fyzicky trestd. S maloletou maju vychovné
problémy, ktoré pretrvavaju uz dlhsi ¢as, jedna sa o nereSpektovanie autority, klamstva, drobné kradeze,
zly prospech, preto na odporucanie Skoly v minulosti navstevovali aj N. v G.. Podla udania matky s
manzelom Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom, ich manzelstvo spifia vSetky svoje funkcie. Osobnu
starostlivost’ zabezpeduju okrem mal. R. aj dcére R. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktora Studuje na P. a socialnej
akadémii v G. a mal. E. F., nar. XX.XX.XXXX. Mal. R. a R. pochadzaju z jej predoslého manzelstva. Ich
biologicky otec X. Y., nar. XX.XX.XXXX Zije v CR a o svoje deti neprejavuje Ziadny zaujem a neprispieva
na ich vyzivu. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana, opatruje svoju svokru, ktora je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Jej manzel E. F. je sukromnym podnikatelom.

5. Podfa § 365 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,CMP*)
ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud
uznesenie vyhotovi.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u¢astnikom az pri uskutoéneni
jeho vykonu. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sid uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

6. Z uvedenych dévodov sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, pretoze bolo zistené, Ze je ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej
R. Y., nar. XX.XX.XXXX a preto sud rozhodol tak, Zze ju do€asne zveril do starostlivosti M. strediska R.,
K. 17, Lu€enec.

Poucenie:

Poucdenie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).



