Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6C0/162/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8711213905

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8711213905.2

Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobcu: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, proti Zalovanému: M. C., nar. X.X.XXXX, bytom
0., L. A. XXXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8,
Poprad, o zaplatenie 361,58 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 20C/56/2013-131 zo dna 13.02.2015 takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalobca je povinny
nahradit pravnemu zastupcovi Zalovaného JUDr. Tiborovi BaSistovi trovy prvoinstanéného konania vo
vysSke 139,45 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) navrh zamietol.
Navrhovateflovi uloZil povinnost nahradit trovy konania vo vySke 288,67 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

3. Odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 6C0/162/2015 zo dra 29.11.2016 rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej potvrdil.

4. Podla § 225 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej in§tancie smerovalo aj proti
vyroku o nahrade trov konania. V odvolani Zzalobca okrem iného uviedol, Ze pravny zastupca si trovy
vycislil podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vzhfadom na to, Ze sa nejedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, advokat Zalovaného mal vy¢islit trovy podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudkom ¢&.k. 6C0/162/2015 zo diia 29.11 .2016 o odvolani proti vyroku
o nahrade trov konania nerozhodol, preto pristupil k vydaniu tohto doplfacieho uznesenia.



8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
o ndhrade trov konania je potrebné zmenit.

9. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 20C/56/2013-131 zo dna 13.02.2015 Zalobu zamietol, pri¢om
odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne rozsudkom ¢.k.
6C0/162/2015 zo dna 29.11.2016 potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania vo&i neuspeSnému
Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 CSP (do 30.06.2016 tato problematiku upravovalo ust. § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku). Bolo preto spravne, ked sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania.

10. Sud prvej indtancie v8ak pochybil pri ur€ovani vySky nahrady trov prvoinstanéného konania.
Zalovanému nevzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu uréenom pravnym zéstupcom
Zalovaného v podani zo diia 16.02.2015, t.j. 288,67 Eur vzhladom na skutoénost, Ze v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. ma zalovany pravo na nahradu trov konania vo vySke 139,45 Eur, ktoré pozostavaju z
odmeny jeho pravneho zastupcu za: 1/ prevzatie a pripravu pravneho zastipenia vo vyske 26,56 Eur
(§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z, 2/ poradu s klientom dria 19.01.2015, 3/
poradu s klientom dfia 12.02.2015 vo vy3Ske 2 x 26,56 Eur (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1 pism. b) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.), 4/ u€ast na pojednavani dia 13.02.2015 vo vyske 26,56 Eur (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a
ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004 Z.z.) a z prinaleZiaceho rezijného pausalu - 1 x za rok 2014, t.j. 8,04
Eur, 3 x za rok 2015, t.j. 3 x 8,39 Eur.

11. Je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze nie je opodstatnené v danej veci vychadzat pri uréovani
vysky odmeny pravneho zastupcu Zalovaného z ust. § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.,
kedZe uvedené ustanovenie nachadza v zmysle § 11 ods. 2 uplatnenie len za stavu, Ze spotrebitel bol
v konani neuspesny, €o nie je dany pripad, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a teda
Zalovany bol v konani uspesny.

12. Za daného stavu odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej instancie o nahrade trov konania postupom
podla § 388 zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. S ohfadom na ust. § 263
ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy prvoinstanéného konania pravnemu
zastupcovi zalovaného.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



