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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudcov JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom diia 22. februara 2017 v Ziline,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo proti rozsudku Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 6T/13/2016 zo dna 29.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. Z. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Za tento precin mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s tym, Ze podfa § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skudobna doba na 3 roky a 6 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator. Podanim, ktoré bolo
okresnému sudu doru€ené dna 18.1.2017 odvolanie pisomne oddvodnil. Odvolanie podal v neprospech
obZalovaného. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyrokom o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny.
Dévodil tym, Ze obZalovany ma podla odpisu registra trestov celkovo 11 zaznamov, pricom trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopustil uz v
minulosti, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/99/2014 zo dna 20.1.2015
uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
obzalovany sa uz v minulosti dopustil obdobnej trestnej €innosti, pricom predchadzajice odsudenia
nemali na jeho osobu prevencény vplyv, a nezabranili mu v pokraCovani trestnej ¢innosti. Potom bolo
na mieste uloZenie primeraného nepodmieneéného trestu odiatia slobody, a to najma s prihliadnutim
na osobu obZalovaného, ktory sa dopusta trestnej ¢innosti opakovane, ktora skutognost vyplyva z
odpisu registra trestov. Odvolatel po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k presvedCeniu, Ze uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody nie je dostatoCnym opatrenim na napravu obzalovaného.
UloZenie podmienecného trestu je v rozpore s ucelom trestu. Takyto trest sa javi nedostatoCny aj z
hladiska generalnej prevencie, t.j. vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti, a to
najma preto, Ze za obdobnu trestnd €innost mu uz v minulosti bol ulozeny nepodmienecny trest. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu
prvého stupna zrusil a obzalovanému ulozil spravodlivy nepodmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany Y. Z. sa k dévodom pisomne podaného odvolania prokuratora nevyjadril. Neustanovil sa
ani na verejné zasadnutie. Neucast obZalovaného na verejnom zasadnuti ospravedinila jeho obhajkynia
a sucasne predlozila jeho Ziadost a suhlas, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.
Upovedomenie o termine verejného zasadnutia mu bolo doru¢ené dria 1.2.2017. Nasledne krajsky sud



po splneni zakonom stanovenych podmienok vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.
Prokurator trval na dévodoch podaného odvolania i na ndvrhu v fiom uvedenom. Pritomna obhajkyria
obzalovaného navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri
preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli
byt dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po preskumani predloZzeného spisu zistil, Ze procesny
postup, ktory predchadzal dotknutému vyroku o treste bol vykonany spésobom zodpovedajucim
ustanoveniam Trestného poriadku a pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych zasad trestného konania.
Na hlavnom pojednavani v zaujme zistenia skutoéného stavu veci prvostupfiovy sud vykonal vsetky
dbdkazy, ktoré mal a mohol a tieto spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Zaver prvostupfiového sudu, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia sa stal, je
trestnym &inom a zodpoveda pravnej kvalifikacii pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zodpoveda stavu veci a zdkonu. Rovnako je spravny a zakonny zaver
prvostupriového sudu, Ze tento precin spachal obZalovany Y. Z..

Pokial ide o odvolanie prokuratora, treba uviest, Ze podstatou odvolacich namietok prokuratora bola
jeho snaha o sprisnenie trestu. Podla jeho nazoru uloZenie podmieneéného trestu odriatia slobody nie je
dostato¢nym opatrenim na napravu obZalovaného. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na odpis registra
trestov, v ktorom ma obZalovany 11 zaznamov. Z tohto odpisu registra trestov je zistitefné, Ze obZalovany
sa uz v minulosti dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, za ktoré konanie mu bol
rozsudkom Okresného sudu Ndmestovo 6T/99/2014 zo dria 20.1.2015 uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
odvolatela predchadzajuce odsudenia nemali na osobu obZalovaného prevenény vplyv a nezabranili
mu v trestnej Cinnosti pokraovat. UloZeny podmieneény trest sa odvolatelovi javi ako trest uloZzeny v
rozpore s UCelom trestu a nedostatoCny aj z hfadiska generalnej prevencie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o treste ma za to, Ze trest odfiatia slobody ulozeny
obZalovanému Y. Z. vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a urenim
skusobnej doby na 3 roky a 6 mesiacov je zakonny a javi sa aj ako spravodlivy.

Trest je jednym z pravnych nasledkov spojenych so spachanim trestného &inu. Je opatrenim Statneho
donutenia, ktoré v mene $tatu a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy
pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest méze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu a musi
byt Umerny spachanému trestnému ¢&inu.

Spravne prvostuprniovy sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zakladnych zasad
ukladania trestov, najméa z odseku 4 ustanovenia § 34 Tr. zak. V tomto ustanoveni su taxativne uvedené
vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.
Tiez spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom vyhodnotil existenciu pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Predchadzajuce odsudenia u obZalovaného hodnotil ako pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak. Za situacie, ked polah&ujucu okolnost’ nezistil, postupoval podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.
a nasledne bola moznost' obzalovanému ulozit’ trest v modifikovanej trestnej sadzbe od 8 mesiacov
do 24 mesiacov. Trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov tak, ako bol obZalovanému rozsudkom
prvostupriového sudu ulozeny, je uloZeny v rozpati takto upravenej trestnej sadzby. Podmieneény odklad
vykonu uloZeného trestu prvostupfiovy sud podrobne, ale najma presved&ivo odévodnil na &.1. 5 svojho
rozhodnutia. Dévodil tym, Ze obZalovany sa sudeného skutku dopustil eSte predtym ako nastupil a
vykonal trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny prave rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/99/2014 zo dia 20.1.2015 a ktorym bol uznany vinnym z rovnakého precinu.
Jeho uvahy, Ze by bolo pred€asné hovorit o zlyhani prevychovného ucinku uz uloZeného trestu z
hladiska resocializacie, a Ze by bolo pred€asné vyvodit zaver Ze obZalovany si prave po¢as vykonu tohto
trestu neuvedomil nespravnost svojho konania a neprehodnotil svoj doterajsi pristup k Zivotu, su spravne



a majuce oporu v ustanoveni § 34 Tr. zak. Krajsky sud sa s tymito pravnymi Uvahami prvostupriového
sudu stotoZhuje a tiez poukazuje na mensiu zavaznost sudeného precinu.

Pokial odvolatel poukazuje na osobu obzZalovaného a v tejto suvislosti na 11 zaznamov v odpise registra
trestov, odvolaci sud pri preskumani tejto odvolacej vyhrady zistil, Ze tato je opodstatnena iba pokial ide
o pocet tychto zdznamov. ObZalovany skutoéne ma od roku 2007 v odpise registra trestov 11 zaznamov
z ktorych v 4 pripadoch ide o rozhodnutia cudzozemskych sudov. Iba v jednom pripade doSlo k jeho
uznaniu, a teda ma pravne G&inky ako rozsudok sudu SR. Dal$ie 4 odstidenia méa obZalovany zahladené.
Na uvedené so znalostou veci poukazal prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia a
recidivu obZalovaného hodnotil nielen z hladiska jej formalneho chépania, ale predov8etkym z hfadiska
materialneho. Spravne prihliadal a poukazal len na tie odsudenia, ktoré v napadnutom rozhodnuti
oznadil, a ktoré v kone€nom dosledku vyhodnotil u obZalovaného ako pritaZujicu okolnost suladne s
ustanovenim § 37 pism. m/ Tr. zak..

| krajsky sud povazuje za spravodlivé dat obZalovanému eSte jednu mozZnost, aby pocCas dlh3ej
skusobnej doby spésobom svojho Zivota preukazal, Ze trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/99/2014 zo diia 20.1.2015, ktory si vykonal dfia 19.6.2016 za rovnaky precin
vo vymere 8 mesiacov splnil u neho prevychovny ucel, aby prehodnotil svoj doterajsi spdsob Zivota,
zacal zit riadnym Zivotom a viacej sa protipravneho konania nedopustil. Rovnako ako prvostupriovy sud
aj krajsky sud upozorfiuje obzalovaného na hrozbu premeny trestu a to v pripade, ak tuto moznost
danu sudom nevyuzije a v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa dopusti konania v rozpore
so zakonom.

KedZe odvolanie prokuratora nebolo dévodné, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



