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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Viadimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2017 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k. 9T/22/2016-150 z
3.11.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 9T/22/2016-150 z 3.11.2016, bola obzalovana M. N.
uznana vinnou, Ze:

,v L. a vSade tam, kde sa zdrziavala v obdobi od 14.10.2014 do 3.11.2016 si ako rodi¢ neplnila riadne a
v&as svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim trom detom, ktora jej vyplyvala zo Zakona o rodine, pri¢om
rozsah a spOsob jej plnenia bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/15/2014 zo
dria 19.8.2014, a to:

- vogi dcére G. N., nar. X.XX.XXXX v obdobi od 14.10.2014 od 30.6.2015 sumou 50,- Eur mesacne

- vocgi synovi H. N., nar. XX.X.XXXX v obdobi od 14.10.2014 do 30.6.2016 sumou 50,- Eur mesacne

- voCidcére D. N., nar. X.X.XXXX v obdobi od 14.10.2014 doteraz sumou 30,- Eur mesacne vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam otca deti F. N., kedZe v Zalovanom obdovi platila vyZivné len sporadicky, v
celkovej vySke 616,41 Eur a takto konala napriek tomu, Ze bola zamestnana a dobrovolne sa vzdala tohto
zamestnania, bola evidovana ako uchddzacka o zamestnanie, ale z evidencie bola vyradena pre tzv.
nespolupracu, nezabezpedila si podla svojich moznosti a schopnosti riadny prijem, &¢im jej v Zalovanom
obdobi vznikol dlh na vyZivhom voci tymto detom v celkovej vySke 1.663,59 Eur, teda najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyslene neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného a tento &in
spachala zavaznejsim sposobom konania (po dlhsi ¢as)”,

¢im spachala precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,0ds. 3  pism. b) Tr. zak., v spojeni
s § 138 pism. b) Tr. zak. a za to jej sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody obzalovanej podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urCil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky. Sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr.
zak., prikazal obZalovanej v skiSobnej dobe zaplatit dlhované vyzivné vo vySke 1.663,59 Eur, riadne a
v€as platit bezné mesacné vyzivné voci dcére D. N. a zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 3.11.2016 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
podstatnej €asti a moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku prokurator
uviedol, Ze sa zatial nevyjadruje, ¢i podava odvolanie voci rozsudku a obzalovana po pouceni uviedla,
Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie vo€i vyhlasenému rozsudku, a to aj vo vztahu k v8etkym osobéam,



ktoré su opravnené podat odvolanie v jej prospech. Nechce, aby niektora z opravnenych osbb podala
Vv jej prospech odvolanie voéi vyhlasenému rozsudku.

Dra 8.11.2016 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie prokuratora, a to len proti vyroku, ktorym
sud podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak. prikazal obZalovanej riadne a v€as platit
bezné mesacné vyzivné voci dcére D. N.. Odvolanie podava v prospech obZalovanej a odévodni ho po
doruc€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dna 23.12.2016 sudu prvého stupna bolo doru¢ené odévodnenie prokuratora, ktory v dévodoch svojho
odvolania argumentuje nasledovne:

»,Rozhodnutie prvostupriového sudu pokladam za nezédkonné a neprimerane prisne. Podla § 50 ods. 2
Tr. zak. méze sud v ramci povolenia podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody pachatefovi
ulozit' aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby
viedol riadny Zivot, ktorych kontrolu vykonava proba¢ny a mediaény uradnik; spravidla mu ulozi, aby
podla svojich schopnosti nahradil Skodu spésobenu trestnym &inom. UloZené povinnosti nemdzu a ani
nesmu z dévodu ich jednoznaénej ucelovosti nahradzat' povinnosti, ktoré ob&anom uklada iny zakon.
Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov je plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su
schopné samé sa Zzivit. UloZenie povinnosti obzalovanej plnit' riadne a v€as vyZivovaciu povinnost je
nadbytocné a nezakonné, pricom neplnenie si vyZivovacej povinnosti zaklada za urCitych okolnosti
znaky skutkovej podstaty trestného €inu, a preto uloZenie takejto povinnosti neméze viest k tomu,
aby pachatel viedol riadny Zivot. Jednalo by sa o dvojité postihovanie pachatela za to isté poruSenie
zakonnej povinnosti. Z odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je vbbec zrejmé, ako v tomto
konkrétnom pripade bude uloZzenim tejto povinnosti obzalovana vedena k tomu, aby viedla riadny Zivot.
Ukladanie povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zak. by nemalo vyjadrovat’ len teoreticku predstavu sidu o
tom, €o je to riadny Zivot. V kazdom jednotlivom pripade musi byt z odévodnenia rozsudku jednoznacné,
pre€o a ako uloZena povinnost zabezpedi splnenie ciela sledovaného Trestnym zakonom. Podla § 51
ods. 4 pism. d) Tr. zakona povinnosti spoc&ivaju najma v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe dlh alebo
zameSkané vyzivné. Aj z jednoduchého vykladu ustanovenia je zrejmé, Ze sud sice méze ulozit aj inu
povinnost, avSak su€asne je potrebné brat do Uvahy ust. § 122 ods. 13 Tr. zak., v zmysle ktorého ak
obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa
také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok, to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu. Z
toho potom vyplyva, Ze ak pachatel pokracuje v takom konani (neplatenie vyZzivného) aj po pravoplatnom
skoné&eni jeho predchadzajuceho trestného stihania, ide o novy skutok vykazujuci znaky skutkovej
podstaty predmetného trestného €inu, ktory je nutné v zmysle ustanoveni Tr. por. a Tr. zak. znovu riadne
preverit, procesné zadokumentovat a v sulade so zasadami trestného konania, po vyhodnoteni dékazov
rozhodnut. Nie kazdé neplatenie vyzivného teda samo o sebe je trestnym €inom. Koneény verdikt o
takomto zavere moZze vyslovit len sud v ramci riadne vykonaného trestného konania. V nadvaznosti na
uvedené poukazujem na dalSiu zakonnu alternativu pre

pachatela, a to vyuzitie ustanovenia o uginnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. V
pripade, Ze ma pachatel uloZzenu aj povinnost v skiSobnej dobe platit’ aj beZzné mesacné vyzivné ako
sucast uloZzeného trestu a tuto povinnost si riadne neplni, je mu takymto postupom odnatéa prilezitost
sa akokolvek branit, kedZe je na uvahe sudu, &i o dbsledkoch neplnenia si povinnosti ulozeného
trestu (tzv. premena podmieneéného trestu odniatia slobody, ev. iného trestu vykonavaného na slobode)
rozhodne uz poc€as plynutia skuSobnej doby alebo kratko po jej skonleni v zékonnej lehote (§ 52
ods. 2 Tr. zak.). Tym samozrejme potom dochadza aj k poruSeniu prav pachatefa na obhajobu,
kedZe neprebehne trestné konanie tykajuce sa jeho neplatenia dalSieho vyzivného uz po pravoplathom
odsudeni (zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, poucenie o pravach a povinnostiach,
vysluchy, zabezpeclenie listinnych dékazov, preverenie obrany obvineného, kone¢né opatrenie). S
neplnenim si zakonnej povinnosti aj po tom, €o bol pachatel odsudeny za také isté konanie, prislusné
pravne normy spajaju nasledky, ktoré vSak nasleduju v ur€itom zakonom stanovenom postupe a nie su
zavislé od sudneho rozhodnutia v tresthom konani. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby odvolaci sud
zrusil vyrok napadnuty odvolanim®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obZalovanej M. N. k odévodneniu odvolania prokuratora.



Odvolaci sud po splneni podmienok stanovenych § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovanej M. N.. V konani pred odvolacim sidom prokurator uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze Krajsky sud v Ziline uz rozhodol v inom senate (3To) o
nepripustnosti takého prikazu v skudobnej dobe, aky je napadnuty odvolanim prokuratora. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil vyrok napadnuty odvolanim.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané vé&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., pri€om prokurator
odvolanie podal v prospech obZalovanej, ktorej stanovisko k odvolaniu prokuratora v jej prospech pre
pasivitu obZalovanej krajskému sudu v &ase jeho rozhodovania nebolo zname, obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316
Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. mal na zreteli, Ze odvolanie prokuratora
smeruje len proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4
Tr. zak., prikazal obZalovanej riadne a v€as platit bezné mesaéné vyzivné voci dcére D. N.. Po splneni
preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto odvolaci sud povaZuje za nadbytocné
opakovat vo vlastnom rozhodnuti spravne skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupna. V
predmetnej trestnej veci sud prvého stupfia neponechal odvolaciemu sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru
by musel odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora riesit.

V suvislosti s odvolatelom namietanym vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia poukazuje odvolaci sud
na nasledovné dévody rozhodnutia sudu prvého stupria:

,Pre zvysenie ucinku podmienec¢ného odsudenia sud uloZil obZalovanej aj povinnosti, ktoré by mali
eliminovat jej doterajSiu necinnost a primat ju k pozitivhej zmene v jej spravani. Pri Specifikacii ulozenych
povinnosti sud nebol obmedzeny vypoctom uvedenych v § 51 ods. 4 Tr. zak., ktory je len demonstrativny.
Sudnou praxou bolo ustéalené a opakovane judikované, Ze je spravny postup sudov, ktoré podmieneéne
odsudenym pachatelom trestného €inu ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ ukladaju o.i. povinnost' riadne
platit beZzné mesaéné vyzivné (Rt-11/1984 str. 93-94; Rt-1I/1967 str. 17-22; KS Zilina &. 1To/10/2014; KS
Trencin €. 23To/55/2012; Rt-56/1973). PInenie subezZne uloZzenych povinnosti ohfadom riadneho platenia
vyzivného a splatenia dlhovaného vyzivného bude priebezne kontrolovat’ probaény a mediaény uradnik.
Hrozba mozného vykonu trestu odfiatia slobody, v spojeni so subezne uloZenymi povinnostami, by mala
byt pre obzalovanu dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jej doterajSieho pristupu k plneniu
si svojich rodiCovskych povinnosti. Ak by sa predsa len ukazalo, Ze obZalovana si uloZzené povinnosti
nesplnila riadne a v€as alebo inak neviedla riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene trestu a
nariadit’ vykon trestu odfatia slobody. Prave a len obZalovana teda mézZe svojim spravanim (konanim)
pocas skusobnej doby ovplyvnit, & bude ulozeny trest odiatia slobody napokon vykonany alebo ¢i dbjde
(po uplynuti skusobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody*.



Krajsky sud povazuje oznaCené dbvody rozhodnutia sudu prvého stupria, ktoré prokurator napadol v
odvolani v prospech obzalovanej za vystizné, logické, ktoré zaroven davaju odpoved na prevaznu Cast
odvolacich namietok prokuratora.

Odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil okrem iného s jej pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces neznamena
ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i Ziadne prava strany v konani ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Sud prvého stupfia v dévodoch pisomného vyhotovenia rozsudku jasne vysvetlil skutoénosti, na
podklade ktorych okrem iného prikazal obZalovanej M. N. podfa § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51
ods. 4 Tr. zak., riadne a v&as platit bezné mesadné vyzivné vodi dcére D. N.. Uel takéhoto rozhodnutia
po vysvetleni sudom prvého stupria je akceptovatelny, jeho odévodnenie nemozno oznadit za Ziadnych
okolnosti za arbitrarne a krajsky sud odmieta tvrdenie prokuratora, podfa ktorého je rozhodnutie
prvostupriového sudu v tejto €asti nezakonné a neprimerane prisne. Tento prvotny argument odvolatela
je kontroverzny, pretozZe ak ast' rozhodnutia sudu je nezakonna, potom uz nemozno takuto ¢ast hodnotit
ako primeranu alebo neprimeranu z hladiska jej prisnosti. Odvolatel neoznadcil Ziadnu konkrétnu pravnu
normu, ktort mal okresny sud &ast'ou vyroku rozsudku, ktora bola napadnuta odvolanim, porusit. Krajsky
sud rovnako odmieta aj uvahy o dvojitom postihu pachatela za to isté poruSenie zakonnej povinnosti.
Akceptovanie takéhoto argumentu by znamenalo, Ze v pripade ak pravoplatne odsudena osoba na trest
odniatia slobody, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy sav
skusobnej dobe dopusti znovu rovnakého trestného €inu, za ktory by bola pravoplatne odsudena, takéto
rozhodnutie by nemohlo byt podkladom a dévodom pre rozhodnutie o neosvedceni sa v skuSobnej dobe
pri predchadzajucom odsudeni a nariadenie vykonu trestu odnatia slobody.

Ak je zanedbanie povinnej vyZivy (Umyselné alebo nedbanlivostné) trestnym ¢inom potom treba
zaroven povedat, Ze neplnenie (riadne a v&as) vyzivovacej povinnosti vo vyske vyplyvajucej zo zakona,
rozhodnutia sudu, dohody rodi€ov nezodpoveda pojmu ,vedenie riadneho Zivota“. Pachanie skutku,
ktory zaklada znaky skutkovej podstaty trestného €inu, nemdze byt povaZzované za ,vedenie riadneho
Zivota“. Ak teda sud svojim rozhodnutim prikazuje pachatefovi trestného €inu zanedbania povinnej vyZzivy
do buducnosti riadne a v&as platit bezné mesacéné vyzivné, jasne a v dostatoénom ¢asovom predstihu
dava konkrétnej fyzickej osobe najavo, aké konanie, resp. opomenutie méze byt v buducnosti sidom
posudené ako konanie, ktoré je v rozpore s pravidlami ,vedenia riadneho Zivota*“.

Sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia ani len nenaznacil, Ze nereSpektovanie pre
prokuratora sporného prikazu bude automaticky znamenat rozhodnutie sudu o neosvedceni sa v
skusobnej dobe. Krajsky sud nema vbbec Ziadne pochybnosti o tom, Ze sud prvého stupfia pri
sledovani spbsobu Zivota obZalovanej M. N. po€as skusobnej doby bude skimat’ aj dévody, pre ktoré by
obzalovana pripadne nesplnila prikaz (prikazy), ktory jej bol uloZzeny rozhodnutim sidu prvého stupria.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria, v ktorom okrem iného pripomina ustanovenie § 62 a §
63 zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie uloZenych prikazov mé byt dostatoénym motivacnym faktorom
pre zmenu jej doterajSieho pristupu k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti. Takyto zadmer sudu
prvého stupna treba hodnotit’ pozitivhe a nie ho oznacit' za nezékonny.

Pod pojmom vyzivné sa skryvaju naklady na Zivot dietata, nie su to financie iba na stravu, ale aj na
oblegenie, byvanie, volnogasové aktivity, & navstevy u lekarov. Cize vSetky naklady, ktoré dietatu v
ramci jeho Zivota vznikaju. Vyzivnym sa uspokojuju dennodenné potreby dietata a prave v tom spodiva
vyznam pravidelného platenia bezného vyZivného. Treba otvorene povedat, Ze zaplatenie zameskaného
vyzivného pod tarchou trestného konania a hrozbou odsudenia, je primarne snaha pachatela odvratit
trestnopravnu zodpovednost, az sekundarnym je dobry umysel neplati¢a vyzivného prispiet na uhradu
nakladov dietata, ktoré vznikaju pocas jeho Zivota.

Krajsky sud sa nestotoZriuje s tvrdenim odvolatela, podla ktorého prikazom na riadne a v€asné platenie
bezného mesalného vyZivného sa porusuje pravo na obhajobu pachatela takéhoto konania. Tento nazor
odvolatel nepodlozil Ziadnou presved&ivou argumentaciou. Nezodpoveda sudnej praxi ani tvrdenie
odvolatela, podla ktorého sa ulozenim sporného prikazu pachatefovi odnima prilezitost akokolvek sa



branit. Takéto tvrdenie odvolatefa nereflektuje skutonost, Ze je nielen v pravomoci, ale patria medzi
povinnosti sudu zaloZit svoju uvahu vzdy na dékazoch, ktoré su procesne ucinnym spésobom vykonané
(vratane rozhodnutia o osved&eni, resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe), pricom odvolatel bez
relevantnych argumentov takyto postup sudu vopred spochybhuje.

V suvislosti s argumentaciou intervenujuceho prokuratora na verejnom zasadnuti v konani pred
odvolacim sudom, v rdmci ktorej poukazuje na rozhodnutia tohto sudu v inom senate (3To), konajuci
senat poukazuje na to, ze st mu dostatoéne zname rozhodnutia Krajského stdu v Ziline vo veciach
vedenych pod spisovymi znackami zberného spisu 3To/28/2016, resp. 3To/39/2016. Krajsky sud je ale
v prebiehajuicom konani povinny re$pektovat princip legality upraveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a iny postup by bol prekro¢enim jeho pravomoci (ultra vires). Konajuci senat teda nema
pravomoc podrobit prieskumu zakonnosti a spravnosti ozna¢ené rozhodnutia iného senatu Krajského
sudu v Ziline a medzi pravomoci a povinnosti konajiceho (ale ani iného) senatu odvolacieho sudu
nepatri ¢innost' zjednocujuca pravne nazory jednotlivych senatov odvolacieho sidu. Zarover vSak treba
dodat, Ze nazory jedného senatu odvolacieho sudu prezentované v oznacenych rozhodnutiach, nie su
prevazujuce v rozhodovacej éinnosti Krajského sudu v Ziline (pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 1T0/10/2014-439 z 22.4.2014).

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku sudu
prvého stupha prokuratorom a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by oddvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por., resp.
371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prokuratora podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



