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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: Y. I., W.. X. X XXXX, M.
F. L. XX, XXX XX T., zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28, 091
01 Stropkov proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 816,68 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 816,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 4.11.2021 domahala vog&i Zalovanej zaplatenia
sumy 816,68 eur a nahrady trov konania, pri€¢om svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze ,v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/9/2017 si uplatfiovala voCi Zalovanej narok o vydanie
bezdévodného obohatenia, ako aj o ur€enie, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa administrativneho
poplatku vo vySke 533,35 eur je neprijatelna. V tomto konani bola ako Zalobkyha v postaveni
spotrebitelky Uspesna, v oboch uplatiiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu PreSov, pod
sp. zn. 20Csp/9/2017-91 z 9.6.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
23C0/110/2017-115 zo dria 14.5.2018.

Finan¢né zadostucinenie poZaduje vo vySke 816,68 eur, zodpovedajucej sume 1 zo sumy, o ktoru sa na
jej ukor zalovany bezdbévodne obohatil vratane vysky administrativneho poplatku (1.100 + 553,35) : 2,
pretoZe vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom
rozhodujucim pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na
ukor spotrebitela obohatil alebo a chcel obohatit®.

2. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sude dria 26.11.2021 ,Ziadala sud, aby pri posudzovani zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktord sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sama konala v ramci kontraktaéného postupu fahostajne, ked svojim podpisom
vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bola obozndmené so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavéazuije sa ich dodrziavat. Zalovana teda poskytla jej Gver v dobrej
viere, Ze sU jej zname zmluvné dojednania. Za spornu povazuje Zalovana aj vy$ku poZzadovanej nahrady
finanéného zadostucinenia., ktoru Zalobkyfa nijako relevantne neodévodnila. Takto priznané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétne;j
vysky je sice vo vyluénej kompetencii vdeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku



finanéného zadostucinenia aj riadne oddvodnit’' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania
tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.*

3. V replike Zalobkyfia poukazala na to, Ze , v ziadnom pripade nemozno vydanie bezdévodného
obohatenia povaZovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny ndrok majuci zéklad v primarnom
pravnom vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a privodil spotrebitelovi ekonomicku ujmu.
UloZenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky vo
vyroku rozhodnutia sudu je nasledkom porusenia povinnosti zo strany Zalovanej. V Ziadnom pripade
nemozno vysledok zakladného konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej by bola popreta samotna podstata a zmysel
institatu primeraného finanéného zadostucginenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
ktory ma mat’ sank&ny a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovanej dochadza na finanénom trhu
k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitelov.

Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostulinenia za adekvatnu., ktora
zodpoveda svojmu Ucelu, pretozZe je potrebné toto finanéné zadostucdinenie nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnuty satisfakciu. Zalovana nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie svojich
zakonnych povinnosti ,ospravedifiuje“ podla jej nazoru fahostajnostou. Neschopnost spotrebitelov
neméze byt legalnym zdrojom ziskov obchodnikov, poskodzujic v kone€nom désledku celd spolo¢nost.
To sa tyka aj konania, ktoré sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako Fahkomyselnost a
nezodpovednost, zo strany spotrebitefa. V skutoCnosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je
vo vacsine pripadov do konania, javiacim sa ako lahkomysefné a nezodpovedné, vmanévrovany
agresivnymi reklamnymi kamparfiami obchodnikov, z ktorych sa zda, Zze ak si spotrebitel produkt
obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, este na tom zarobi.*

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to: spis tunajSieho sudu vo veci
20Csp/9/2017 z neho najma zaloba, zmluva o spotrebitelskom Gvere z 26.11.2013, dohoda o plnenych
splatkach, potvrdenie o platbach dveru, pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 9.6.2017
€.k. 20Csp/9/2017-91, pisomna vypoved Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 16.1.2017 sa Zalobkyria vodi Zalovanej domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.100 eur s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.100 eur
od druhého dfia po dni doru€enia zaloby Zalovanej; ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 802002195 z 26.11.2013, uvedena v bode 2. - administrativny poplatok vo
vySke 533,35 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere spolu so vSetkou administrativou tym spojenou, je neprijatelna.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 9.6.2017 &.k. 20Csp/9/2017-91 bolo o jej Zalobe
rozhodnuté tak, Ze sud ,zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.100 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.100 eur od 3.2.2017 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;

Urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 802002195 z 26.11.2013, uvedena
v bode 2. - ,administrativny poplatok vo vySke 533,35 eur za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou tym spojenou®, je
neprijatelna,

pricom v odbévodneni tohto rozsudku sud konstatoval, Ze ,dospel k zaveru, Zze Uver zo Zmluvy uzavrete;j
medzi stranami je bezuro¢ny a administrativny poplatok sud vyhlasil za neprijatelnt zmluvnu podmienku.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni bol poskytnuty tver 1.100,- eur a poukazala splatky vo vyske
2.200,- eur (Zzalovany tato skuto&nost nespochybnil). Zalovany sa teda na tkon Zalobkyne bezdévodne
obohatil o sumu 1.100,- eur, a preto ho sud zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.100,- eur®.

7. Na odvolanie Zalovanej rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 14.5.2018 ¢&.k.
23Co0/110/2017-115 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, priCom uviedol, Ze ,preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vo vyroku vecne spravne. Aj ked vySka urokov v Case dojednavania zmluvy nebola



obmedzena, spravne uviedol sud prvej indtancie, Ze dojednand vyska je v rozpore s dobrymi mravmi a
svoj zaver aj odovodnil Sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k), ale vychadzal z toho,
Ze dojednany urok je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a administrativny poplatok je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, a preto Zalobcovi nad poskytnutd sumu nepatri Ziadne dalSie plnenie. V danom
pripade sa nejednalo ani o prieskum primeranosti ceny. Sud neméze v zdsade skumat primeranost
ceny, avsak pokial je pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om rozpor s dobrymi mravmi méze
vychadzat aj z neprimeranosti ceny, mdze byt cely pravny ukon, resp. niektoré jeho Ciastoéné dojednania
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.*

8. Z pisomnej vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze ,Zzalovana sa na jej ukor bezdévodne obohatila, &im
zasiahla do jej majetkovej sféry a ochudobnila jej beztak nizky rodinny rozpo&et. Suma 1.100 eur nie je
pre nu vébec nizka, a za tu dobu mohla tieto peniaze prospesne zuzitkovat' pre seba alebo pre svoju
rodinu a nemusela sa zbyto¢ne zadlZzovat péZickami. NavyS$e jej bol priznany aj narok na nahradu trov
konania, avSak nahrady tychto trov sa musela domahat az cestou exekucie, o opatovne povazuje za
dal8i zasah do jej prav ako aj jej Zivota. Z konania Zalovanej je uz znechutena a psychicky vy€erpana
neustalymi sudnymi a exekuénymi spormi. Zalovana vie o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje na tkor
klientov, ale napriek tomu sa zdraha vydat' spat’ finan&né plnenia, ktoré neopravnene nadobudla alebo
uhradit, ¢o jej bolo sudom prikazané.

V tomto konani chce, aby Zalovana pocitila vyraznu sankciu za svoje konanie a zaroven, aby bola
kompenzovana. Sumu, ktort poZaduje, povaZuje za primeranu, pretoZe tato ani nepredstavuje vysku
bezdévodného obohatenia, ale iba 74 % z neho. Naopak Zalovana od nej neopravnene prijala platby
az 100 % zo sumy poskytnutého uveru.*

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Predmetom konania je narok Zzalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 816,68 eur v suvislosti s iuspesnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zalovanej na zaklade
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/9/2017.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud konStatuje, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 20Csp/9/2017 Zalobkyna
uspedne uplatnila porusenie spotrebitelského prava., prifom sa Zalovana dopustila voéi nej Uzery a
uplatnila si neprijatelnd zmluvnu podmienku tykajucu sa administrativneho poplatku a s prihliadnutim
na vySku pozZi¢anej sumy, jeho konanie a spravanie voci Zalobkyni je zneuzitim prava.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, std poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezddvodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené s ohladom na zavazné poruSenie prav zalobkyne zo strany
Zalovanej, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude, je priznanie finan&ného
zadostucinenia plne dévodné.



16. Pri uréeni vySky priznaného zadostudinenia sud prihliadol aj k pisomnej vypovedi Zalobkyne, a ako
aj k intenzite, povahe, charaktere a rozsahu porusenia spotrebitelského prava v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu a urcil volnou Uvahou za primeranu vysku sumu 816,68 eur, pretoZe pokial by sa
nebola aktivne domahala ochrany svojich prav pred sudom, musela by Zalovanej zaplatit sumu 816,68
eur, na ktord sumu nemala narok, a bola by bezdévodnym obohatenim na strane Zzalovane;j.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Sud ustaluje, Zze zalobkyria mala vo veci plny uspech, a preto jej priznal voci Zalovanej narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



