Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/76/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3516010205

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3516010205.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovanejI. J., E.. XX. XX XXXX K. J., trestne stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") a iné na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dria 21. februara
2017takto

rozhodol:

J A CFKA x J, E.

L J G XX /X, J.. C K.U.P,
Je vinna, Ze
1. dha 17.10.2015 v €ase 0 10.00 hod. v E. A. E. K., v predajni potravin na E.. S. XX/XX odcudzila 9
ks kavy znacky Jacobs Kronung 250 g v zelenom baleni tak, ze tieto poas nakupu ukryla do kabelky,
nasledne vysSla von z predajne bez zaplatenia, na ¢o po poziadani veducou predajne tovar z tasky
vylozila a bol vrateny do predajne, napriek tomu, ze dfia 26.03.2015 v J. vobchodnom dome P. odcudzila
tovar, za ktory skutok bola prejednana v blokovom konani pod ev. €. 12076504 s pravoplatnostou dria
26.03.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/66/2015 zo dna 13.08.2015,
pravoplatnym dria 19.09.2015, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona,
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2. dfa 17.10.2015 v Case 0 09.40 hod. v E. A. E. K., v predajni B. B. A. S..X..F.. odcudzila 1 balenie
detskych plienok zn. Pampers Premium care 3, 1 balenie detskych plienok zn. Pampers active baby -
dry 3, 1 balenie vihéenych obruskov zn. Pampers Sensitive, 1 balenie vihéenych obraskov zn. Pampers
Premium baby fresch clean, 2 balenia mlieka pre dobré spanie zn. Johnsons baby, 1 balenie telového
mlieka zn. Johnsons baby, v celkovej hodnote 42,44 Eur tak, ze tieto poCas nakupu ukryla do kabelky,
nasledne vySla von z predajne bez zaplatenia, napriek tomu ze dria 26.03.2015 v J. v obchodnom
dome P. odcudzila tovar, za ktory skutok bola prejednana v blokovom konani pod ev. &. 12076504 s
pravoplatnostou dna 26.03.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/66/2015
zo diia 13.08.2015, pravoplatnym dfia 19.09.2015, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona,
3. dria 13.11.2015 v ¢ase 0 12.30 hod. v E. A. E. K. E. E.. S. K. Z. B. B. A. S..X..F.. odcudzila 40
ml toaletnd vodu zn. Bruno Banani absolute, 40 ml toaletnu vodu Bruno Banani pure woman a 40 mi
toaletnu vodu zn. Bruno Banani dangerous, v celkovej hodnote 85,97 Eur, tak, ze tieto ukryla do kabelky,
nasledne vySla von z predajne bez zaplatenia napriek tomu, ze dfia 26.03.2015 v Trnave v obchodnom
dome Lidl odcudzila tovar, za ktory skutok bola prejednana v blokovom konani pod ev. €. 12076504 s
pravoplatnostou dha 26.03.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/66/2015
zo dna 13.08.2015, pravoplatnym dna 19.09.2015, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 0T/195/2015 zo diia 05.11.2015, doruceny dna 05.11.2015, pravoplatny dnha 05.11.2015, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

XXXXXXXX K. J.,



teda

v bode | az 2

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

v bode 3

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢imspachala

vbodel a2
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- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Za skutky pod bodom 1 a 2

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2,
ods. 4, ods. 8 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obzalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona suasne r u $i vyrok o treste ulozeny obZalovanej Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/195/2015 zo diia 05.11.2015, doru€eny diia 05.11.2015,
pravoplatny dria 05.11.2015, ktorym bol obZalovanej I. J. uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 3

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona poriadku na samostatny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovana zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolo&nost dm drogerie markt s.r.o. so sidlom
Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv
779/15/3304 - 33 zo dra 19.05.2016.

Vo veci vydal sud trestny rozkaz dfia 26.10.2016, proti ktorému v zdkonnej lehote podala obZalovana
v zakonnej lehote odpor. Odpor podal aj obhajca. V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil hlavné
pojednavanie.

Sud vykonal dna 21.02.2017 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej, ktora poziadal o jeho
vykonanie v nepritomnosti listom zo dnha 01.02.2017.

Sud na hlavhom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved obzalovanej
z pripravného konania zo dfia 10.05.2016. Z vypovede obZalovanej vyplynulo, Ze sa ku vSetkému
priznava, v8etko sa udialo tak, ako je to uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia. V3etky veci s
vynimkou toaletnych vdd vydala a boli vratené spat. Uviedla, Ze [utuje, €o spravila.

Z vypovede poskodenej F.M. A. na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 1 vyplynulo, Ze je
majitelkou potravin na namesti S. K. E. A. E. K.. Kontrolou kamerovych zaznamov zistili kradez 50
ks Cokolad. Nasledujuci tyzden prila t4 ista Zena, davala si na fu pozor a sledovala ju v predajni.



Do kabelky si vlozila 10 balikov kavy Jacobs Kronnung v zelenom baleni. Po nejakom Case zacala
telefonovat, kosik s nakupom nechala v predajni pred vchodom a nasledne takto vysla z predajne, kde
telefonovala. Vyzvala obZalovanu, aby sa vratila do predajne zaplatit tovar v koSiku ako aj v kabelke.
Viyniesla celkom 9 ks baleni kavy Jacob Kronung 250 mg v zelenom baleni. Keby ju nesledovala a
nezastavila, odisla by obZalovana s nezaplatenou kavou. Hodnota kav bola 2,89 Eur za kus a celkova
Skoda 26,01 Eur. Tovar bol neposkodeny vrateny do predajne. Nasledne zavolala policiu.

Z precitanej vypovede svedkyne U.. M. A. ku skutku pod bodom 1 vyplynulo, Ze prezerala zadznamy
primyslenych kamier z predajne, kde identifikovala osobu, ktora Cokolady z regalu vybrala a odisla bez
zaplatenia. Nasledne pani A. tuto osobu pristihla v predajni pri kradezi. Z tadky vybrala veci pochadzajuce
z drogérie, nasledne preto zaSla do predajne drogérie, &i u nich uvedena Zena nakupovala. Nasledne
na kamerovych zaznamoch zistili, Ze im bol odcudzeny tovar - dva baliky plienok a dalSi tovar.

Z precitanej vypovede svedkyne D. D. ku skutku pod bodom 1 vyplynulo, Ze pracovala na pokladni u pani
F. A., takZe cely Eas mohla obZalovanu sledovat. NaloZila si do nakupného koSika sladkosti, telefonovala,
pocas telefonatu vysla von do dveri predajne. Nasledne na vyzvanie veducej predajne ukazala, o ma
v kabelke a vtedy zaCala vytahovat' balenia kavy.
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Z vypovede poskodenej A. S. na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 2 vyplynulo, Ze dna
17.10.20156 k nim do predajne priSla pani A. a pytala sa, ¢i im neboli odcudzené veci ako su plienky,
vihéené utierky, Sampény a podobne. Nasledne si pozreli kamerovy zaznam, kde bolo vidiet, Ze
obzalovana zobrala plienky, vihéené utierky, poobzerala sa v predajni a odiSla bez zaplatenia. Tovar bol
vrateny do predajne neposkodeny.

Z precitanej vypovede poskodenej A. |. ku skutku pod bodom 3 vyplynulo, Ze dfia 13.11.2015 v dm
drogerie markt s.r.o. na Namesti Slobody v Novom Meste nad Vahom priSla za fiou kolegyria, ktora
jej oznamila, ze nasla medzi regalmi tri prazdne papierové obaly z toaletnych véd zn. Bruno Bannani.
Nasledne kontrolovala kamerové zaznamy, na ktorych videla Zenu obledenu v bunde ako zobrala z
oddelenia toaletnych vdd piné obaly, presla do oddelenia farieb, tam ich vyprazdnila, viozila spat do
regalu a obsah dala do daréekovej tasky, ktoru si zavesila pri predajni. Celkova Skody vznikla v sume
85,97 Eur.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy, najma boli pre€itané a oboznamené kamerové
zaznamy z predajne poskodenej F. A. a z predajne dm drogerie markt, s.r.o. v Novom Meste nad
Vahom, zapisnice o vydani veci z €. |. 68 a 745, pokladni¢né prijmové doklady o hodnote odcudzeného
tovaru, uznesenie o vrateni veci zo dfa 26.11.2015, potvrdenie o vrateni veci zo dfia 11.01.2016,
blok na pokutu nezaplateni na mieste pod ev. & 12076504 s pravoplatnostou dria 26.03.2015 za
priestupok proti majetku v Trnave v OD Lidl, trestny Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/66/2015 zo
dria 13.08.2015, pravoplatny dfia 19.09.2015, ktorym bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spis Okresného sudu Trnava 0T/195/2015, odpis z registra
trestov obzalovanej, vypis z registra priestupkov obZalovanej a ostatné listinné dékazy vztahujluce sa
na prejednavanu vec a osobu obZalovane;.

Na zaklade vykonanych dbkazov povazuje sud vinu obZalovanej za preukazanu v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. Vina obZalovanej za spachany skutok je podla nazoru sudu bez akychkolvek
pochybnosti preukdzana. Obzalovana sa priznava k spachaniu skutku. Jej vina je preukazana v pripade
skutku pod bodom 1 vypovedami poSkodenej F. A., svedkyn U.. M. A. W. D. D., kamerovym zéaznamom z
predajne na Namesti Slobody 22/24 Novom Meste nad Vahom a pokladniénym prijmovym dokladom na
9 ks kav zn. Jacobs Kronung. Kamerové zaznamy kamier €. 1 a 2 preukazuju presny ¢as spachania ¢inu,
zachytavaju obzZalovanu pri pachani trestného &inu, jej odhalenie a potvrdzuju vypovede poSkodenej
F. A., svedkyn U.. M. A. W. D. D. o kradezi 9 kusov kav zn. Jacobs Kronung. V pripade skutku 2 je
spachanie €inu preukazané vypovedou poskodenej A. S., ale tiez svedkyne U.. M. A., ktora napomohla
tento druhy skutok odhalit’ pri
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preverovani povodu drogistického tovaru najdeného u obzalovanej pri odhaleni prvého skutku.
Spachanie skutku je preukdzané zapisnicou o vydani veci obZalovanou zo dfia 18.10.2015, kedy vydala
nasledovné veci: 1 balenie detskych plienok zn. Pampers Premium care 3, 1 balenie detskych plienok zn.
Pampers active baby - dry 3, 1 balenie vihéenych obruskov zn. Pampers Sensitive, 1 balenie vih&enych



obruskov zn. Pampers Premium baby fresch clean, 2 balenia mlieka pre dobré spanie zn. Johnsons
baby, 1 balenie telového mlieka zn. Johnsons baby. Kamerové zaznamy kamier &. 1 a 2 predajne dm
drogerie markt, s.r.0. preukazuju presny ¢as a spdsob spachania €inu. V pripade skutku 3 je spachanie
¢inu preukazané vypovedou poskodenej A. |. a kamerového zdznamu zo dna 13.11.2015. Blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste pod ev. €. 12076504 s pravoplatnostou dfia 26.03.2015 za priestupok
proti majetku v Trnave v OD Lidl, trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/66/2015
zo dna 13.08.2015, pravoplatnym dha 19.09.2015, ktorym bola odsudena pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spis Okresného sudu Trnava 0T/195/2015,
ktorého sucastou je aj trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/195/2015 zo dria 05.11.2015,
doru€eny obzalovanej dfia 05.11.2015 a pravoplatny dfia 05.11.2015, su preukazané kvalifikaCné znaky
a naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 od. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného, pricom v bode 1 a 2 ako pokracujuceho trestného Cinu a v bode 3 ako samostatného
trestného &inu, nakolko skutok zo dna 13.11.2015 obZalovana spachala po pravoplatnosti trestného
rozkazu Okresného sudu Trnava 0T/195/2015 zo dha 05.11.2015. V pripade tretieho skutku teda ide
o recidivu a nie su splnené podmienky pre posudenie jej konania ako pokradujuceho trestného Cinu
kradeZe vo vztahu ku skutkom pod bodom 1 a 2. S poukazom na vy$Sie vykonané ddkazy, po ich
dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a s poukazom na vysSie uvedené
uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost
obZalovanej vylugovali alebo zmierfiovali. Vykonané ddkazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na
zaklade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovanej. Sud po pravnej stranke kvalifikoval
konanie obZalovanej v bode 1 a 2 ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona a v bode 3 ako samostatny precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zékona, pretoZe si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila (odcudzila
tovar v obchode s umyslom bez zaplatenia s nim odist), hoci bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovanej posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny &in spachany umyselne, ked obZalovana chcela spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom.
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Zavaznost konania obzalovanej pritom spociva v tom, Ze obzalovana porusila zaujem spolo¢nosti na
ochrane vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych oséb.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost a to, Ze obZalovana sa priznala ku skutkom a svoje konanie olutoval. Pofah&ujucu okolnost -
vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zakona], sud nepriznal obzalovanej vzhladom na jej
negativnu priestupkovu a trestnud minulost. U obzalovanej sud zistil dve pritazujuce okolnosti. Prvou
je v pripade skutkov pod bodom 1 a 2 spachanie viac trestnych &inov - § 37 pism. h) Trestného
zakona, nakolko v danom pripade su ukladal obZalovanej suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost,
¢o je preukazané a vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava 0T/195/2015. Z uvedeného
spisu vyplynulo, Ze obZalovana sa skutkov pod bodom 1 a 2 dopustila skor ako jej bol doruceny
dna 05.11.2015 trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 05.11.11.2015, sp. zn. 0T/195/2015,
ktorym bola pravoplatne odsudena pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona a bol jej ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Druhou
pritazujucou okolnostou je, Ze obZalovana v minulosti bola odsudena - § 37 pism. m) Trestného zakona.
Obzalovana ma v registri trestov 19 zaznamov za prevazne majetkovu trestnu Cinnost, teda ide o
Specialnu recidivistku. Sud ukladal obZalovanej nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16
mesiacov pri prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi. Pri prevahe pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi okolnostami sud zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby obZalovanej o jednu tretinu z
rozdielu medzu hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Trestného zakona
postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona (36-6=30/3=10+6=16). Na zaklade tychto
Uvah tunajsi sud dospel k zaveru, Ze je dovodné a zadkonné ulozZit’ obZalovanej za skutky pod bodom 1
a 2 nepodmienec¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymer 16 mesiacov. Nakolko obzalovana bola vo



vykone trestu pred spachanim Zalovanych trestnych €inov v poslednych desiatich rokoch za umyselnu
trestnu Cinnost, sud zaradil obZalovanu pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Vzhfadom na recidivu obZalovanej sud nevidi
dovod na mimoriadne zniZenie trestu ani na uloZenie iného alternativneho trestu.

Ohladne tretieho skutku sud po dbkladnej ivahe dospel k zaveru, Ze je potrebné obzalovanej ukladat
samostatny trest odnatia slobody, pretoze skutok pod bodom 3 obZalovana spachala dria 13.11.2015,
teda 8 dni po tom, €o bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava 0T/195/2015 zo dna
05.11.2015, doru€eny obZalovanej dfia 05.11.2015 a pravoplatny dia 05.11.2015, za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Preto do Uvahy nepripadal ani
suhrnny trest odfatia
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slobody a ani spolo¢ny trest odfatia slobody. U obZalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to
priznanie k spachaniu skutku - § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu pritazujicu okolnost, ktorou je,
Ze v minulosti bola odsudena - § 37 pism. m) Trestného zakona. Pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je vyrovnany. Sud uloZil obZalovanej nasledne nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Sud obZalovanu zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch bola vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselnu trestnu Cinnost. Takto ulozené trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatelky, najma
s prihliadnutim na jej doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych uéelom je zabezpedenie
ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZené tresty su podfa sudu primeranymi
trestami z hlfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Posdkodena spolo¢nost dm drogerie markt s.r.o. si ohfadne skutku pod bodom 3 uplatnila nahradu
Skody do skoncenia vySetrovania, ktora vSak nebola riadnym spdsobom preukazana, preto sud odkazal
poskodenu spoloénost s narokom na nahradu skody na civilny proces. V pripade skutkov pod bodmi 1
a 2 sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoZe tovar bol vrateny poskodenym a podkodeni si nahradu
Skody neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.
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Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



