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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyrfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatelky: I. G., narodena
XX XXXX, bytom XXX XX S. XXX, proti povinnému platit vyzivné: V. G., narodeny XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XX, E., prechodne bytom K. XX, L., zastupenému advokatkou: JUDr. Eva Koleni¢ov4, so sidlom
Paulinska 20, Trnava, o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I. Povinny platit vyzivné je povinny s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné
pre navrhovatelku v sume 90 eur mesacne, a to vzdy do 25. dha kazdého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 14.11.2016 navrhovatefka Ziadala, aby sud upravil vyZivovaciu
povinnost povinného platit vyzivné (dalej tiez len ,povinny“) pre navrhovatefku vo vySke 100 eur
mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze je dcérou povinného.
Je Studentkou 1. roénika bakalarskeho $tudia v odbore Laboratorne a vySetrovacie metédy v
zdravotnictve na Fakulte zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej univerzity v Trnave. Na Okresnom
sude Trnava prebieha konanie o rozvode jej rodiCov pod sp. zn. 11P/93/2016. Povinny od 8.11.2014
nebyva v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, jej matkou a jej dvoma neplnoletymi sirodencami.
Doteraz posielal vyzivné na v8etky tri deti do ruk ich matky v sume 150 eur. Od oktébra 2016 posiela
navrhovatelke vyZivné v sume 50 eur mesacne. Navrhovatelka byva s matkou a dvoma neplnoletymi
surodencami v rodinnom dome starej matky S. K.. Povinny sa za dva roky, ktoré nebyva s rodinou,
nestaral o potreby deti, t. j. lekarsku starostlivost, Skolské potreby, oble€enie, podanie prihlaSok na
vysoké Skoly, naklady navrhovatelky na dopravu, stravovanie, byvanie. VSetky néklady hradila iba
matka. Povinny sice navrhovatelke prispieva vyzivnym v sume 50 eur mesacne, avSak tato suma nestaci
na pokrytie jej potrieb, ktoré suvisia s jej Studiom v 1. ro€niku na Trnavskej univerzite v Trnave, kde
sa navrhovatelka pripravuje na buduce povolanie. Matka nedokaze zo svojho zarobku hradit’ naklady
navrhovatelky a jej dvoch neplnoletych surodencov.

2. Povinny platit vyZivné v pisomnom vyjadreni sa k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze nie je pravda,
Ze neprejavoval o svoje deti zaujem. Od novembra 2014 povinny nezdiefa spoloénu domacnost’ so
svojou manzelkou a detmi. Na vyZivu svojich troch deti posiela na ucet matky sumu 150 eur mesacne.
Od oktdbra 2016 posiela vyzivné k rukam navrhovatelky v sume 50 eur mesacne. Tuto vyZivovaciu
povinnost' si plni dobrovolne podla svojich moznosti, schopnosti, s poukazom na vyZivovaciu povinnost
voci dalSim dvom neplnoletym detom. Navrhovatelke uhradil sumu 250 eur na Gc&ely ziskania vodi¢ského
preukazu, na Vianoce zakupil detom tlaciarefi. Mal. deti a navrhovatelka v3ak neprejavuju o otca



absolutne Ziadny zaujem, neudrzuju s nim ani len telefonicky kontakt. Navrhovatelka sa nezaujima, €i jej
jej otec zdravy, €i nie€o nepotrebuje, ako sa ma a kde byva. V rodinnom dome, kde byva navrhovatelka,
Zije 6 fudi. Navrhovatelka nevydcislila svoje naklady spojené so Studiom na vysokej Skole, nevycislila
ani naklady na domacnost’ v ktorej Zije, nezdokladovala prijmy a majetkové pomery osbdb, s ktorymi
Zije v domacnosti, nepreukazala, &i sa snazi si zlepSit, resp. zvysit’ svoje prijmy. Nepreukazala, Ze by
Studium na vysokej Skole bolo pokraCovanim v priprave na jej budice povolanie. Povinny nesuhlasi s
vySkou vyzivného v sume 100 eur mesacne pre navrhovatelku, pretoZe to nie je v jeho moZznostiach
ani schopnostiach, s poukazom na dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Povinny navrhoval vyzivné pre
navrhovatelku v sume od 50 do 55 eur mesacne. Povinny si tieZz uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky navrhovatelky, povinného platit vyZivné, svedkyne
M. G. oboznamenim listinnych dbkazov, a to: rodnym listom navrhovatelky, potvrdenim o navsteve
$koly, lustraciami v Sociélnej poistovni, potvrdenim UPSVaR Trnava zo dfia 21.12.2016, pokladniénymi
dokladmi preukazujucimi vydaje navrhovatelky, dokladmi o vydajoch domacnosti navrhovatelky,
potvrdenim o prijme matky navrhovatelky, potvrdenim o prijme povinného, dokladmi o vydajoch
povinného, rozhodnutiami o starobnych déchodkoch starych rodi€ov navrhovatelky, ako aj obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 11P/93/2016.

4. Navrhovatefka v konani uviedla, Ze jej mesa&né vydavky su cca 120,08 eur a pozostavaju z
cestovného S. - Y. aspat (0,94 eurx 12 dni) t.j. 11,28 eur; cestovného S. - Y. - Y. a spat (1,10 eur x 8 dni) t.
j- 8,80 eur; strava v Studentskej jedalni 10 eur, hygienické potreby 15 eur, Skolské potreby 15 eur, desiata,
obc&erstvenie 40 eur; kino, kultira 10 eur; drobné darceky pre priatelov a rodinu 10 eur. Navrhovatelka
predlozila pokladni&né doklady o svojich vydajoch, pri¢om iSlo o vydavky na oble€enie, Skolské potreby,
hygienu, lieky, cestovné, nakup uéebnic Fyziolégie v sume 9,09 eur, Uvod do psycholégie v sume 6,01
eur. Pokial ide o vydavky domacnosti v ktorej Zije, uviedla, Ze tieto predstavuju pre 6 oséb celkom roéne
sumu 2.805,87 eur (plyn 1.673,12 eur, elektrina 489,90 eur, telefén a internet 288 eur, vodné a sto¢né
215,53 eur, domovy odpad 106,20 eur, dan a poplatok za psa 33,12 eur). Z toho potom suma na 4 osoby
(navrhovatelka, jej matka a dvaja neplnoleti surodenci) je 1.874 eur, ¢o je na mesiac 156 eur. Pokial ide
o dalSie mesacné naklady rodiny, tieto pre navrhovatelku, jej matku a dvoch surodencov su 783,62 eur
(strava pre 4 osoby 480 eur, cestovné 27,60 eur, cestovné mal. K. 8,80 eur, cestovné mal. X. 18,80 eur,
oble€enie a hyg. potreby 100 eur, mob. telefén 15 eur, lieky, vitaminy, doplatky u lekarov 40 eur, Skolska
jedalen K. 10 eur, poistky K. a X. 13,42 eur, vreckové pre deti 2x 20 eur 1x 10 eur = 50 eur, benzin 20 eur).
Navrh na ur€enie vyzivného navrhovatefka podala z dévodu, Ze povinny doteraz na fu platil vyzivné
len v sume 50 eur mesaéne. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, dvomi mladSimi
surodencami a starymi rodiémi. Matka pracuje ako u&tovnicka. Sestra ma XX rokov, chodi na Strednu
dopravnu skolu v Trnave a brat ma XX rokov a chodi na Zakladnu Skolu v Y.. Stari rodi¢ia su na déchodku.
V tejto domacnosti pdvodne Zil aj otec, odiSiel asi pred tromi rokmi. Navrhovatelka chodila na Gymnazium
Angely Merici v Trnave a teraz Studuje v 1. ro¢niku na Fakulte zdravotnictva a socialnej prace Trnavskej
univerzity v Trnave, odbor laboratérne a vySetrovacie metddy v zdravotnictve. Chcela by vykonavat
povolanie laborantky. Mala naklady na u€ebnice, cestovné a prihlaSky na vysoké Skoly, ktorych si davala
viac a ktoré stéli okolo 20 - 30 eur. S povinnym (otcom) nie je v kontakte od jula 2016. Je pravda, Ze pred
dvomi rokmi jej povinny prispel na vodi€sky preukaz a Ze minulé Vianoce zakupil tlaCiaren pre vSetky deti.
Navrhovatelka uviedla, Ze sa nechce s otcom kontaktovat, pretoze to psychicky nezvlada. Ide jednak
o problém medzi rodiémi, priCom navrhovatelka uviedla, Ze k otcovi nikdy nemala taky blizky vztah.
Navrhovatelka uviedla, Ze po&as spoluZzitia s povinnym mu boli iné veci prednejSie ako rodina. Namiesto
toho, aby sa im venoval, pozeral televiziu. Navrhovatelka vSak s povinnym nikdy nemala nejaky konflikt.
Matka s detmi o rozchode s otcom moc nerozpravala. K povinnému - otcovi navrhovateflka momentalne
nema Ziadny vztah. Navrhovatelka brigadnicky nikdy nepracovala, $tuduje dennou formou, neZiadala o
hmotnu nudzu, nepobera Stipendium. Povinného nekontaktovala, stretdvanie s nim neplanuje obnovit.

5. Povinny platit' vyzivné v konani uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacény prijem je 727,16 eur
mesacne, plati mesacne najomné 170 eur, vodné a stocné 10 eur, plyn 10 eur, poplatok za RTVS
4,64 eur. Okrem toho ma naklady na stravu, oble€enie, hygienu, Cistiace prostriedky a telefén. Podla
Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 29.9.2016, doSlo k zmene pomerov na strane povinného,
ktory bude vykonavat iba vikendové zmeny a jeho prijem sa zniZi na 430 eur v Cistom, takato vyplata
mu pride prvy krat za januar a februar. Dévodom zmeny pracovnej zmluvy boli organizaéné zmeny u
zamestnavatela. Povinny bude pracovat’ od piatka do pondelka rana s tym, Zze si bude hladat dalSiu
pracu od pondelka do piatka, €o sa mu zatial' nepodarilo. Povinny navrhoval navrh navrhovatelky na



uréenie vyZivného zamietnut, pripadne urcit vyzivné v sume 50-55 eur mesacne. Poukazoval na to, Ze
navrhovatelka k nemu neprejavuje naklonnost, nezaujima sa o neho, ani to do buducnosti neplanuje, ¢o
mozno povazovat za dévody osobitného zretela a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko povinny otec je
biologickym otcom navrhovatelky, o ktoru sa staral, ktord ma rad a ktorej dobrovolne prispieva na vyZivu
aj bez sudneho rozhodnutia a v su€asnosti vzhladom na jeho majetkové pomery je to aj nad ramec jeho
moznosti. Néklady navrhovatelky nie su v takej vySke, aby bolo uréené vyzZivné ako pozaduje a taktiez
navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala, i si sama zabezpeduje finanéné prostriedky na svoju
vyzivu, napr. formou brigad, ¢o je pri vysokoSkolskom Studiu Standardné.

Povinny doteraz platil vyZivné dobrovolne, a to odkedy ho svokrovci vyhodili, t. j. od novembra 2014,
platil 150 eur, Cize 50 eur na kazdé dieta. Povinny Zije sdm. Predtym, bol jeho vztah s navrhovatelkou
normalny, ako vztah otca s dcérou. Navrhovatelka si zrejme mysli, Ze povinny odiSiel sdm od seba,
povinny nevie, pre€o ma voc&i nemu vyhrady. Povinny detom piSe sms-ky k narodeninam a meninam,
pyta sa matky, €i su zdravi. Povinny pracuje v PCA Slovakia ako operator vyroby. Potrebovali viac ludi na
4. zmenu, prehovorili ho, aby to skusil. Bude pracovat v sobotu od 6.00 hod. do 16.15 hod. a v nedefu od
19.45 do 6.00 hod. V praci mu povedali, Ze ak bude chciet, mdze sa vratit na ti zmenu, ako bol. K tejto
zmene doSlo dohodou. Na obdobie cez tyzdefi si povinny hlada brigady. Ak sa mu tento rezim nebude
pozdavat, od februara alebo marca by iSiel zas naspat. Od tejto pracovnej zmeny povinny oakaval, Ze
bude mat viac €asu si nie€o pohladat, pripadne vybavit cez pracovny tyZderi. Jeho &ista mzda by mala
byt po novom okolo 430 eur. V tomto je uz zohlfadnena aj praca cez vikendy a no¢néa praca. Minuly rok
bol na brigade cez Index Noslu§, robil v OBI, mal tam 2,50 eur na hodinu. Povinny uviedol, Ze si pred
rokom a pol zobral péZi¢ku v sume 6.000 eur na zariadenie domacnosti, splaca ju po 86 eur mesacne.
ISlo o zariadenie jednoizbového bytu, ktory ma v prenajme, kupoval postel, stdl, televiziu, chladnicku,
pracku, skrifiu. V januari 2017 mal povinny €istu mzdu 569,82 eur, z ktorej sumy boli vykonané zrazky v
celkovej vySke 189,54 eur za najomné, doplinkové déchodkové sporenie a ostatné zrazky, Cize vyplatena
suma bola 380,28 eur. Povinny uviedol, Ze si hfada dalSiu pracu, aby si mohol prilepsit.

Poukazoval na to, Ze navrhovatelka sa sama nesnaZzi zlepSit si svoju finanénu situaciu, s povinnym
sa ziadnym spdsobom nekontaktuje a nejavi o neho zaujem, nepokusila sa to zmenit, opakovane
nereagovala na jeho gratulacie k meninam, potvrdila, Ze ani do buddcnosti nema zaujem na zmene
svojho postoja k nemu. Preto podla povinného su dané dévody hodné osobitného zretela a uréenie
vyzivného pre navrhovatelku je podla neho v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Svedkyna M. G., matka navrhovatelky uviedla, Ze od rozvodu manzelstva povinny prispel na vyzivu
svojich dvoch deti sumou 100 eur k rukam matky a sumou 50 eur k rukam navrhovatelky. Svedkyfia
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi, ktori su obaja déchodcovia. Povinny neZije v spolo¢nej
domacnosti od novembra 2014. Vydaje domacnosti su také, ako uz boli uvedené v konani. Svedkyna
osobitné vydaje nema, pretozZe jej to nedovoluje prijem, ktory minie na svoje deti. Platby nakladov na
domacnost’ uhradzaju stari rodicia, je to rozdelené na 6 os6b a svedkyfia im plati za 4 osoby. Mesaéné
naklady na 4 osoby su teda 939,62 eur. Tieto ndklady sa zvySuju potrebou kupy sezénneho oblecenia,
prostredna dcéra, ktora dospela, bude potrebovat strojéek, nadklady na operaciu zuba budu 100 eur. Stari
rodiia su doéchodcovia, su tazko zdravotne postihnuti. Stard matka dostava prispevok na oblecenie.
Svedkynia pracuje ako uctovnicka, jej priemerny Cisty mesacny prijem je okolo 600 eur, pobera pridavky
na tri deti, v sume okolo 70 eur. Vydaje navrhovatelky su vys$Sie uz tym, Zze chodi na vysoku $Skolu,
potrebuje si vela veci kopirovat, pripadne zakupit, jej vydaje su vySe 100 eur, o predstavuje cestovné,
stravu v Skole, pritom nemifia peniaze s priatefmi. Okrem toho ma naklady na stravu doma. ZvySené
vydavky su v suvislosti so sezénnym oble€enim, ktoré potrebuje, s obuvou. Matka mala tiez vydavky na
mal. deti, ktoré maju akné, dcéra mala plesen, CiZze bolo potrebné zakupit lieky zhruba za 25 eur. Podla
matky suma 100 eur je adekvatna na dcéru, ktora je vysokoSkolacka, ma 20 rokov a zodpoveda tiez
prijmu povinného. Matka poukazovala na to, Ze je nemoralne, aby dcéra, ktord nema prijem uhradila
povinnému trovy tohto konania. VSetky naklady svedkyria hradi zo svojho prijmu, vyZivhého a pomahaju
jej aj stari rodicia.

7.V zmysle Potvrdenia o nav&teve Skoly, navrhovatelka je v akademickom roku 2016/2017 Studentkou
1. ro¢nika bakalarskeho Studia v dennej forme, na Fakulte zdravotnictva a socialnej prace, Trnavskej
univerzity v Trnave.

8. Podra lustracii v Socialnej poistovni, povinny platit vyZivné je od 1.6.2008 zamestnancom spolocnosti
PCA Slovakia, s. r. 0. Zaroveri pracoval na dohodu o vykonani prace v obdobi od 12.3.2016 - 31.3.2016
pre IN Production s. r. 0., v obdobi 1.4.2016 - 30.4.2016 pre IN Operation s. r. 0., v obdobi od 1.5.2016



- 31.5.2016 pre IN Operation s. r. 0. Matka navrhovatelky je od 18.12.2006 zamestnancom spolo¢nosti
CWS - boco Slovensko s.r.o.

9. Podla potvrdenia o prijme matky navrhovatelky, tato je zamestnancom spolo¢nosti CWS-boco
Slovensko s. r. 0., priom v obdobi 11/2015 - 10/2016, mala priemerny &isty mesaény prijem 785,61 eur,
vratane danového bonusu na deti.

10. Podla potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 21.12.2016, rodinné pridavky
na deti: K. G., X. G, a |. G, boli vyplacané do ruk povinného, vo vySke 23,52 eur mesaCne na kazdé
dieta.

11. Podla predloZzenych dokladov o vydajoch doméacnosti navrhovatelky: vodné za 1.1.-30.4.2016 je
39,35 eur (faktura €. 2161036252); sto¢né za 1.1. - 30.4.2016 je 47,25 eur (prijmovy doklad ¢. P2/869);
vodné za 1.5.-31.7.2016 je 27,98 eur (faktura €. 2161078971); stoéné za 1.5.-31.7.2016 je 33,60 eur
(prijmovy doklad &. P2/1754); vodné za 1.8.-31.10.2016 je 30,60 eur (faktura &. 2161117073); sto¢né
za 1.8.-31.10.2016 je 36,75 eur (prijmovy doklad &. P2/2202); plyn za obdobie 19.6.2015 - 18.6.2016
bol 1.673,12 eur (vyuctovacia faktura €. 6100666202 z 23.6.2016); dan z nehnutelnosti a za psa na
rok 2016 bola 33,12 eur (rozhodnutie Obce S. €. 180/2016); miestny poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady za rok 2015 za 6 osdb bol 106,20 eur (rozhodnutie Obce S. &. 146/2015);
telefén a internet je 24 eur (faktary €. 4789733481 z 3.10.2016); oSetrenie zubov navrhovatelky a mal.
X. stélo 97,05 eur (pokladni¢ny doklad &. 0090); oSetrenie zubov matky stalo 51,30 eur (pokladni¢ny
doklad €. 0192).

12. Podla potvrdenia Obce S. zo dfia 30.9.2016, na adrese S. €. d. XXX byvaju M. G., nar. XX.X.XXXX,
I. G., nar. X.X.XXXX, X. G., nar. X.X.XXXX, K. G., nar. X.XX.XXXX, N. K., nar. X.X.XXXX a S. K., nar.
XXX XXXX.

13. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dha 1.12.2016, starobny déchodok S.
K. je 242,10 eur mesacne.

14. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo dfia 1.12.2016, starobny déchodok N.
K. je 477 eur mesacne.

15. Podfa predloZzenych preukazov, S. K. a N. K. si osobami s tazkym zdravotnym postihnutim.

16. Podla potvrdenia o prijme povinného, tento je zamestnancom spoloénosti PCA Slovakia, s. r.
0., pricom jeho priemerna Cistd mesatna mzda za obdobie 1-11/2016 bola 793,26 eur. Povinny plati
zamestnavatelovi najomné vo vyske 170 eur mesacne.

17. Podla predlozenych dokladov o vydajoch povinného, plati zalohové platby za vodné a sto¢né 10 eur
mesacne (potvrdenie BK Servis International, s. r. 0. zo diia 28.12.2016); zalohové platby za plyn 10
eur (harmonogram buducich preddavkovy platieb od SPP a.s. zo dfia 22.12.2016); za RTVS 4,64 eur
(doklady SIPQO), za elektrinu 14 eur (vypis z uctu).

18. Podla potvrdenia o prijme povinného v spolognosti IN Production s. r. 0., povinny pracoval na Dohodu
o vykonani prace od 12.3.2016 - 31.3.2016, jeho &istd mzda bola 69,51 eur.

19. Podla potvrdenia o prijme povinného v spolo&nosti IN Operation s. r. 0., povinny pracoval na Dohodu
o vykonani prace od 1.4.2016 - 30.4.2016 a od 1.5.2016 - 31.5.2016, jeho Cista mzda bola za 4/2016
- 144,94 eur a za 5/2016 - 73,45 eur.

20. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/93/2016 sud zistil, Ze v tomto konani
sa rozhodovalo o rozvode manzelstva rodi€ov navrhovatelky a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom pochadzajiucim z tohto manZzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 11P/93/2016-48 zo diia 17.1.2017 bolo manzelstvo V. G. (povinny) a M. G. (matka navrhovatelky)
rozvedené; sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou boli maloleté deti X. (XX rokov, t. €. uZ plnoletd) a
K. (XX rokov) na €as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matke; otec sa zaviazal na platenie
vyzivného pre X. vo vy8ke 70 eur mesacne a pre K. vo vySke 50 eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.1.2017.

21. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivného s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 3, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

29. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZzno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

30. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu navrhovatefky na uréenie vyZivného, ktorého sa
domaha ako plnoleta dcéra voci svojmu otcovi - povinnému platit’ vyzivné, nakofko navrhovateflka este
nenadobudla schopnost samostatne sa Zivit, rodi€ia navrhovatelky spolu neziju a navrhovatelka ma za
to, Ze vyzivné, ktoré povinny doteraz dobrovolne na riu platil v sume 50 eur mesacne nie je dostacujuce.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka je toho ¢asu Studentkou 1. ro€nika bakalarskeho
Studia v odbore Laboratérne a vySetrovacie metddy v zdravotnictve na Fakulte zdravotnictva a socialnej
prace Trnavskej univerzity v Trnave. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou M. G., dvoma
mladSimi surodencami X. (XX rokov) a K. (XX rokov) a starymi rodiémi S. K. (nar. r. XXXX) a N. K. (nar.r.
XXXX). Povinny opustil spoloénu domacnost' v novembrir. 2014. ManZelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 11P/93/2016-48 zo dia 17.1.2017, pravoplatnym
dna 26.1.2017, pricom v tom €ase eSte maloleta X. a mal. K. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky,
povinny sa zaviazal na platenie vyzivného pre dcéru X. vo vySke 70 eur mesacne, pre syna K. vo vyske
50 eur mesacne.

31. Navrhovatelka ma teda 19 rokov, Studuje na vysokej Skole. Jej vydavky predstavuje najma cestovné
do Skoly v sume cca 20 eur mesacne, strava v 3k. jedalni cca 10 eur mesacne, hygienické potreby cca 15
eur mesacne, Skolské potreby cca 15 eur mesacne, desiata, strava doma, oblecCenie, obuv, kozmetika,
naklady na travenie volného ¢asu. Navrhovatelka osobitné zvySené vydaje neuvadzala, avSak predloZila
doklady o nakladoch na zubné oSetrenie, tiez za Uhradu liekov.

32. Matka navrhovatelky je pracuje v spolo€nosti CWS-boco Slovensko s. r. 0., priom, kde ma priemerny
Cisty mesaclny prijem 785,61 eur, pobera pridavky na tri deti v sume 70,56 eur. V spolo€nej domacnosti
Ziju tiez stari rodic¢ia S. K. a N. K., ktory su starobnymi déchodcami a tazko zdravotne postihnutymi
osobami. Starobny doéchodok S. K. je 242,10 eur mesaéne a starobny déchodok N. K. je 477 eur
mesacne. Podla predlozenych dokladov su roéné naklady Sest€lennej domacnosti v sume 2.805,87 eur
(plyn 1.673,12 eur, elektrina 489,90 eur, telefén a internet 288 eur, vodné a stoéné 215,53 eur, domovy
odpad 106,20 eur, daf a poplatok za psa 33,12 eur). Z toho potom suma na 4 osoby (navrhovatelka,
jej matka a dvaja neplnoleti surodenci) je 1.874 eur, ¢o je na mesiac 156 eur. DalSie mesaéné naklady
rodiny su strava pre 4 osoby 480 eur, cestovné 27,60 eur, cestovné mal. K. 8,80 eur, cestovné X. 18,80
eur, obleCenie a hyg. potreby 100 eur, mob. telefén 15 eur, lieky, vitaminy, doplatky u lekarov 40 eur,
8kolska jedalert K. 10 eur, poistky K. a X. 13,42 eur, vreckové pre deti 2x 20 eur 1x 10 eur = 50 eur,
benzin 20 eur), t. j. v sume cca 783,62 eur. Matka navrhovatelky tak hradi naklady vo vySke cca 939,62
eur mesacne, pricom uviedla, Ze tieto uhrddza zo svojho prijmu, vyZivného ako aj s pomocou starych
rodiov.

33. Povinny platit’ vyZivné pracuje ako operator vyroby v spolo¢nosti PCA Slovakia, s. r. 0., kde mal za
obdobie 1-11/2016 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 793,26 eur. Z Dohéd o vykonani prace mal
k tomu povinny v roku 2016 prijem celkom 287,90 eur. Vydaje povinného predstavuju najomné vo vyske



170 eur mesacne, vodné a stoéné 10 eur mesacne; plyn 10 eur mesacne; RTVS 4,64 eur mesacne;
elektrinu 14 eur mesaéne a pdziCku vo vyske 86 eur mesacne. Povinny uzatvoril so svojim teraj§im
zamestnavatelom dobrovolne Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 29.9.2016, na zaklade ktorej
by mal od januara 2017 vykonavat iba vikendové zmeny v sobotu od 6.00 hod. do 16.15 hod. a v nedelu
od 19.45 do 6.00 hod, &¢im by sa mal jeho prijem zniZit na 430 eur v Cistom, takato vyplata mu pride
prvy krat za januar a februar. Zarover povinny uviedol, Ze si hfada d'alSiu pracu na obdobie od pondelka
do piatka, pri€om v praci mu povedali, Ze ked bude chciet, mbdze sa vratit na pévodnu zmenu. Povinny
uviedol, Ze od tejto zmeny o€akaval, Ze bude moct vykonavat dalSiu pracu cez pracovny tyzden. V
januari 2017 mal povinny Cisti mzdu 569,82 eur.

26. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je
schopné sa samé Zivit. Ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej
povinnosti sa bert do uvahy schopnosti moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€¢ov ako aj
potreby dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
opravneného, v tomto pripade dietata, mézu byt rézne, su zavislé predovietkym od zdravotného stavu
dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, sposobu jeho pripravy na buduce povolanie a jeho
uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby dietata bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na ktoré sud pri
rozhodovani o vyzivnom tieZ prihliada. Povinnostou oboch rodi€ov bez ohfadu na to, &i s detmi Ziju
v spolo¢nej domacnosti, je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpeleniu vyzivy svojich deti a
podielat sa tak na vSestrannom vyvoiji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit' a ktoré su
z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

27. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten zaver, Ze navrh navrhovatelky
na uréenie vyzivného je dévodny, i ked nie v celom navrhovanom rozsahu. Doteraz vyZivovacia
povinnost’ povinného k navrhovatelke rozhodnutim sudu upravovana nebola. Povinny si dobrovolne
plnil vyZivovaciu povinnost k navrhovatefke v sume 50 eur mesaéne. Navrhovatelka Zije v spologne;j
domacnosti s matkou, dvoma surodencami a starymi rodi€mi. Navrhovatelka sa Studiom na vysokej
Skole pripravuje na buduce povolanie, chce vykonavat povolanie laborantky. Vzhfadom na svoj vek ma
vySSie vydavky spojené s vysokoskolskym Studiom, cestovnym, stravou, oble€enim, travenim vofného
Casu. Vzhladom na ustalené schopnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov a odévodnené
potreby navrhovatelky, sud ulozZil povinnému platit’ vyzivné, povinnost platit’ na vyzivu navrhovatelky
s ucinnostou pravoplatnosti rozsudku sumu 90 eur mesacne, pretoZe takto uréena vyska vyzivného
zodpovedd oddvodnenym potrebam navrhovatelky, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného, beric do uUvahy zasadu, Ze Zivotna urover deti a rodi€ov ma byt rovnaka a
vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je prvorada. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného zohladnil tiez
podiel vyZivovacej povinnosti matky, ktora si tuto vyZivovaciu povinnost’ plni predovsetkym uhradou
nakladov na byvanie navrhovatelky, starostlivostou o spoloénu domacnost, zabezpe€ovanim stravy,
navrhovatelke dava vreckové, hradi jej jednorazové mimoriadne vydaje. Sud pri ur€ovani vyZivovace;j
povinnosti povinného neprihliadal na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, pretoZe prvorada je
vzdy vyZivovacia povinnost povinného rodi€a k dietatu a az potom nasleduju vSetky ostatné vydaje
rodia. Z ustéleného prijmu povinného vo vy8ke 793,26 eur mesacne a jeho odévodnenych mesacnych
vydajov, pri zohladneni vyZivovacej povinnosti povinného k dalS§im dvom detom plnoletej X. Studujucej
na strednej Skole v sume 70 eur mesaéne a maloletému K. Studujucemu na zakladnej Skole v sume 50
eur mesacne, povazoval sud za dévodné ur€it' vySku vyZivného pre navrhovatelku prave v sume 90
eur mesacne, zodpovedajucu odévodnenym a preukdzanym potrebam navrhovatelky ako i primeranu
zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného. Celkova suma vyzivného uréena povinnému na
vSetky tri deti (50 eur + 70 eur + 90 eur = 210 eur) tak spolu predstavuje 26,47% Ccistého prijmu
povinného rodi¢a, €o je v sulade s ustalenou sudnou judikatirou. Povinny mal okrem tohoto pravidelného
mesacného prijmu aj vynimocny prijem v sume 287,90 eur. Sud pri ur€ovani vyzivného neprihliadol
na pokles prijmu povinného, ktory nastal od januara 2017, nakolko povinny sa uzatvorenou dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy dobrovolne vzdal lepSieho prijmu, pri€om sa mu nepodarilo doteraz si
ngjst dalSie zamestnanie, ¢o vSak nemdze byt na ujmu vyzivného pre navrhovatelku. NavySe povinny
uvadzal, ze zamestnavatel mu umozni vratit sa na pdvodnu zmenu, €ize ma moznost dosahovat' svoj
predchadzajuci prijem v plnej vyske.

28. Povinny mal za to, Ze priznanie vyZivného plnoletej dcére - navrhovatelke je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze navrhovatelka k nemu neprejavuje naklonnost, nezaujima sa o neho, ani to do
buducnosti neplanuje, pri€om on ju ma rad a dobrovolne jej prispieval na vyzivu podla svojich moznosti.



Navrhovatelka sa s povinnym Ziadnym spésobom nekontaktuje, nejavi o neho zaujem, nesnazi sa to
zmenit, nereaguje na jeho gratulacie k meninam a ani do buducnosti nema zdujem na zmene svojho
postoja k nemu. Tiez poukazoval na to, Ze navrhovatelka si sama Ziadnym spésobom nezabezpeduje
prostriedky na svoju vyzivu, &i uz brigadami, Stipendiom, ¢i davkou v hmotnej nudzi.

29. Je pravda, Ze navrhovatelka v konani uviedla, Ze sa nechce s povinnym kontaktovat, pretoZe to
psychicky nezvlada, Ze k otcovi nikdy nemala taky blizky vztah. Uviedla v8ak, Ze po€as spoluZitia s
povinnym mu boli iné veci prednejSie ako rodina. Po rozchode rodi€ov navrhovatelka k povinnému nemé
Ziadny vztah, povinného nekontaktovala, stretavanie s nim neplanuje obnovit. Navrhovatelka nikdy
nepracovala, neziadala o hmotnu nidzu, nepobera Stipendium.

30. Sud v8ak spravanie sa navrhovatelky nevyhodnotil, ako v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s
dobrymi mravmi by bol dany, ak by intenzita spravania sa navrhovatelky k povinnému bola v rozpore
so vSeobecne uznavanou moralkou v spolocnosti a pravidlami slusného spravania sa. Navrhovatelka
vSak s povinnym nemala nikdy Ziaden konflikt, nesprava sa k nemu neslusne, &i vulgarne. Sud ma za
to, Ze k odcudzeniu navrhovatelky s povinnym doslo v suvislosti s rozvratom manzelstva jej rodiCov.
Pri¢om prave povinny ako otec navrhovatelky - rodi¢, by mal byt tym, kto by sa mal snazit ziskat' si
spat’ doéveru svojej dcéry a snazit' sa obnovit ich vzajomny vztah. Navrhovatelka je sice dospela, ale
chybaju jej Zivotné skusenosti. Z jej vyjadreni vyplyva, Ze eSte neprekonala rozchod rodic¢ov a rozpad
ich manzelstva.

31. Sud tiez nepovaZzuje za dévodny poukaz povinného na to, Ze navrhovatefka nepracuje brigadnicky,
Ze nepobera hmotnu nuadzu, &i Stipendium. Navrhovatelka Studuje dennou formou $tudia, do Skoly sa
musi pripravovat. Nema schopnost’ sama sa Zivit. Ak by si aj nasla nejaku brigadu, bolo by to len na
prilepSenie a zvySenie Zivotnej urovne. Na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb je nadale;j
odkazana na vyzivné. Ako Studentka, ktora nenadobudla schopnost samostatne sa Zivit, nema narok
na davky v hmotnej nudzi. TieZ jej nemozno vygitat, Ze nesplfia podmienky na prospechové, &i socialne
Stipendium.

32. Sud preto argumentéaciu povinného o rozpore vyzivného s dobrymi mravmi nepovazoval za dévodnu
a vyzivné povinného pre navrhovatelku urcil vo vyske 90 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost povinného
sud urc€il v zmysle navrhu navrhovatelky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 65 ods.
3 Zakona o rodine.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu. V danom pripade sud nezistil, Ze by vzhfadom na
okolnosti pripadu bolo spravodlivé, priznat povinnému narok na nahradu trov jeho pravneho zastupenia,
ako sa domahal (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). Navrhovatefka je dcérou povinného, toho
¢asu nie je schopna sama sa zivit, $tidiom na vysokej Skole sa pripravuje na buduce povolanie, nema
Ziaden prijem. V konani bola so svojim navrhom na urenie vyZivného prevazne Uspesna, ked sa
domahala vyzivného v sume 100 eur mesacéne, pricom priznané jej bolo vyzivné v sume 90 eur mesacne,
pretoZze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze doterajSie vyZivné, ktoré povinny navrhovatelke
platil v sume 50 eur mesacne, nepostacuje na uhradu jej potrieb a je nizSie, ako je v moznostiach a
schopnostiach povinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zz.).



