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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) T. J. DRAOR, Poni¢anova
16, 040 17 Kosice, ICO 43 810 233, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so
sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101182717/2018 zo dna 18. juna 2018, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/116/2018-180 zo dna 10. decembra 2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad KoSice, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim €. 100425516/2018 zo dna
21.02.2018 podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.027,83 € na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie november
2013.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 101182717/2018 zo dfa 18.06.2018
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 190 Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

4. Krajsky sud v prvom rade povazoval za potrebné konstatovat, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane vo veci urCenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie november 2013. Z tychto dévodov sud zaujal stanovisko, Ze nie je opravneny zaoberat
sa Zalobnymi namietkami, ktoré sa tykaju nezakonnosti zabezpecenia elektronickych registraénych
pokladnic Zalobcu a databazovych suborov programu PAS instalovaného v poéitaci, ktory tvoril



neoddelitelny celok elektronickej registracnej pokladnice. Konanie o zabezpeleni elektronickych
registracnych pokladnic je samostatnym konanim podla § 41 Dariového poriadku v spojeni so zakonom
€. 289/2008 Z.z. o pouzivani registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona NR SR &. 511/1992
Z.z. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon &. 289/009 Z.z." ). Ak zalobca povazoval rozhodnutia o zabezpeceni
elektronickych registraCnych pokladnic, ako aj rozhodnutia o ich prepadnuti za nezakonné, mal proti nim
pouzit opravny prostriedok v sulade s pou€enim o moznosti podat proti tymto rozhodnutiam odvolanie.
Zalobca tvrdil, Ze databazy nachadzajuce sa v paméti po&itadov netvorili sugast registraénej pokladnice,
bolo ich potrebné povaZovat za samostatny nehmotny majetok a podliehali ochrane podla autorského
zdkona. Spravny sud v tejto suvislosti opakovane poukazal na skutoCnost, Ze predmetom sudneho
prieskumu v tomto konani boli rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane urCenych rozdielu dane z
pridanej hodnoty a ak je Zalobca toho nazoru, ze zaistenim a naslednym prepadnutim elektronickych
registracnych pokladnic (vratane pocitaca) boli porusené jeho prava, ma moznost domahat’ sa sudne;j
ochrany na vSeobecnom sude.

5. K tvrdeniam Zalobcu o nezakonnosti postupu pri zabezpe€ovani elektronickych registracnych
pokladnic spravny sud poukazal na bod 35 rozsudku kasaného sudu sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dha
10.09.2019 (konanie o kasacgnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
6S/12/2018-76 zo dnia 25.10.2018; preskumanie zakonnosti rozhodnutia &. 102310189/2019 zo dna
06.11.2017 o ur&eni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015). V zmysle uz uvedeného preto
nebolo povinnostou spravcu dane a zalovaného v konani skumat, ¢i doSlo k pozmenhovaniu udajov
elektronickej registranej pokladnice (to bolo nesporne preukazané rozhodnutiami o zabezpeceni a
naslednom prepadnuti elektronickych registraénych pokladnic), ale zistit, v akom rozsahu z dévodu
kratenia trzieb za zdarfovacie obdobie november 2013 doSlo ku krateniu dane z pridanej hodnoty.

6. Zalobca v konani namietal nedostato&ne zisteny skutkovy stav spravcom dane z dévodu, Ze spravca
dane nevykonal nim navrhované dokazovanie - vysluch zamestnancov Zalobcu, vysluch zamestnancov
Colného uradu Bratislava podiefajucich sa na technickej expertize ERP a zabezpecéenie znaleckého
dokazovania ohladne mozZnosti pozmeriovania udajov v ERP. V tomto smere spravny sud poukazal na
bod 32 uz citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZfk/44/2019 zo diia 10.09.2019.

7. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud Zalobnu ndmietku, podla ktorej spravca dane v rozpore
s ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d) Darového poriadku vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol
ustanovenie hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého bol rozdiel dane vyrubeny. Z uvedeného
ustanovenia Darnového poriadku nevyplyva, aby vo vyroku spravcu dane malo byt uvedené konkrétne
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Spravca dane v sulade s uvedenym ustanovenim Darového
poriadku vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol ustanovenie § 68 ods. 5 a 6 Dariového poriadku, podla
ktorého rozhodoval o uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty. Zalobca v podanej Zalobe namietal,
Ze zalovany zaloZil svoje rozhodnutie na CD nosi¢och, pricom disponoval iba jednym CD pre jednu
ERP, a preto tieto CD nosi¢e nemohli byt suastou dékaznych materidlov tvoriacich kazdy samostatny
darovy spis. Aj s touto Zalobnou namietkou sa uz vysporiadal kasa¢ny sud vo svojom rozsudku sp. zn.
3Szfk/44/2019.

8. Zalobca namietal, Ze nepozmerioval Udaje v ERP, pretoZze mohlo ist ,o pripadny technicky defekt
registracnej pokladnice.“ Spravny sud povazoval za spravnu formulaciu odpovede Zalovaného na tato
Zalobnu namietku vo vyjadreni Zalovaného zo dha 20.11.2018: ,Expertizou zistena skutoCnost, Ze
pozmenované Udaje v ERP (obchadzanie Standardnych €innosti ERP) bolo realizované inStalaciou
nadradeného programového vybavenia PAS - predaj a sklady, nezodpoveda formulacii, Ze iSlo o
Lpripadny defekt vo fungovani registracnej pokladnice®, ako to uvadza Zalobca v podanej Zalobe, ale
o cieleny zasah do fungovania ERP vykonany za u€elom pozmenovania udajov o prijatych trzbach.”
Skuto&nost, Ze Colnému uradu Bratislava pri vykonavani technickej expertizy ERP sa z ERP koncové
Stvorcislie 7005 nepodarilo nasimulovat napodobeninu pokladni¢éného dokladu, nesvedci pre zaver,
Ze touto ERP neboli vydavané napodobeniny pokladni¢nych dokladov, ktoré neboli zaznamenané
v kontrolnych zaznamoch fiskalnej pokladne, resp. v dennych uzavierkach. Z porovnania obratov z
predloZzenej evidencie DPH (mesacné uzavierky) predloZenej Zalobcom k vykonu dariovej kontroly s
obratmi - trzby cez PAS poskytnutymi oddelenim certifik4cia foréznej analyzy Colného Uradu Bratislava
vyplyva rozdiel v trzbach u pokladnic koncové ¢&islo: 7003 a 7005 za mesiac november 2013, rozdiel (t.].
kratenie trzby) vo vySke 12.166,97 € (24.242,65 € - 12.075,68 €), z toho DPH 20 % - 2.027,83 €.



9. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj Zalobni namietku tykajicu sa podpisovania pisomnosti
spravcom dane. Podpisovanie pisomnosti na dafovych dradoch upravuje interny riadiaci akt
Finanéného riaditelstva SR &€. 4/2016 platny od 01.08.2016 - podpisovy poriadok finanénej spravy.
Vyhotovenie poverenia na vykon dafiovej kontroly a jeho podpisanie zamestnancom spravcu dane
na vykonanie danovej kontroly u staZzovatela zo dria 20.10.2016 €. 104150035/2016 bolo v sulade s
Dafovym poriadkom, ako aj uvedenym internym predpisom.

10. Spravny sud poukazal na to, Ze v priebehu sudneho preskimavacieho konania nezistil ani Ziadne
také procesné pochybenia v postupe administrativneho organu, ktorym by bolo zasiahnuté do prav
Zalobcu, ktoré by mohlo byt dovodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného, pripadne aj rozhodnutia
spravcu dane.

11. V zavere rozhodnutia spravny sud pre celkovy obraz v tomto rozhodnuti rieSenej problematiky
- preskumanie zakonnosti postupu, ako aj rozhodovania finanénych spravnych organov poukézal
na to, Ze u danového subjektu bolo vykonanych viacero dafiovych kontrol zameranych na dar z
prijmu fyzickej osoby, ako aj dar z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia viacerych rokov. V pripade
sudneho prieskumu rozhodnuti o dani z prijmu fyzickej osoby rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach
napr. rozsudkami sp. zn. sp. zn. 6S/123/2017 zo dha 25.04.2019 (zdafiovacie obdobie roku 2012),
sp. zn. 6S/11/2018 zo dria 20.06.2019 (zdarovacie obdobie roku 2013), ako aj sp. zn. 75/12/2018 zo
dna 27.11.2019 (zdariovacie obdobie roku 2014) a sp. zn. 6S/12/2018 zo dfia 25.10.2018 (zdarovacie
obdobie roku 2015), v pripade posledného rozhodnutia bola kasacna staznost Zalobcu zamietnuta
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo diia 10.09.2019. Vo vztahu
k DPH tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6S/110/2018 zo dria 20.08.2020 (zdafiovacie obdobie
I. Stvrtrok 2012), sp. zn. 7S/111/2018 zo dna 10.06.2020 (zdariovacie obdobie IV. Stvrtrok 2012)
a sp. zn. 8S/72/2018 zo diia 23.01.2020 (zdariovacie obdobie januar 2014), ktorymi rozhodnutiami
Zaloby Zalobcu boli zamietnuté. S obsahom uvedenych rozhodnuti sa spravny sud oboznamil v rdmci
pripravy na pojednavanie v tejto veci a spravny sud poukazal na to, Ze tieto rozhodnutia vychadzaju
2o spolo&ného skutkového zakladu (zaistenie ERP Zalobcu, vykonavané expertizy, samotny proces
dariovych kontrol a pod.), ako aj totoZného pravneho posudenia jednotlivych rozhodujucich skutoénosti.
Spravny sud preto na zavery tychto sa odvolava a tymto odévodnenim rozhodnutia na nich poukazuje
v zmysle ustanovenia § 140 S.s.p.

12. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Ze neuspesnému
zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania voci zalovanému a Uspesnému zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepatri.

.
Konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p., v ktorej navrhol kasaCnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom krajského sudu uvedenom v bode 40. napadnutého rozsudku.
Podla jeho nazoru zabezpecenie databazovych suborov na datovych nosioch musi byt vykonané
postupom podla § 40 ods. 1 Dafiového poriadku, a to aj vtedy, ak takéto databazové subory sa
nachadzaju na pocitaoch zabezpe&enych v ramci zabezpelenia ERP.

15. Stazovatel nesuhlasil ani so zaverom krajského sudu uvedenom v bodoch 43. a 41. napadnutého
rozsudku. K veci uviedol, Zze pripadny skresleny prijem zo zdanitefného plnenia sa vZdy musel viazat
na realne vydany pokladni¢ny doklad, ktorych po€et mal byt teda rovnako zaznamenany vo vSetkych
databazach programu ,PAS®, ktoré boli podfa zisteni Colného Uradu Bratislava ur€ené na zaznamenanie
poctu vydanych pokladniénych dokladov.

16. V kasatnej staznosti staZovatel tiez namietal neuplnost dariového spisu a nevypocdutie
zamestnancov Colného Uradu Bratislava. Stazovatel dalej namietal, Ze krajsky sud nepodrobil hibSiemu
prieskumu pravnu Uvahu spravcu dane ohfadom skutoénej vySky zakladu dane stazovatefa a namietal
aj odklon krajského sudu od rozhodovacej praxe kasaéného sudu.



17. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze dévody staZovatela nie je mozné akceptovat
a su neopodstatnené, a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho sudu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za€al vykonavat svoju €innost odo dna 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 6Szfk/40/2021. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
28. juna 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasalnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal zrusenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorymi bol stazovatelovi ur€eny rozdiel dane v sume 2.027,83 € na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2013, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky ako kasagny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce,
najma z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa kasacny sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi ako aj stazovatefom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

21. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

22. Podla 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

23. Podla 24 ods. 4 Danového poriadku ako d6kaz mozno pouzit' vSetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.



24. Podla 63 ods. 2 Darového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v dafiovom
konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zadkonom a musi byt vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

25. Podla 69 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit dafi, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade
o predaiji dan, je povinna zaplatit' tuto dar.

27. Kasacgny sud poukazuje na to, Ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s dafovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovhakému zaveru ako krajsky
sud, a to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dbkladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy
stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane
v ramci dafovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil.

28. Po preskumani veci ma kasacny sud za potrebné uviest, Ze predmetom kasaCného konania
totoZnych uc€astnikov boli uz kasaéné konania sp. zn. 1Szfk/15/2020 a sp. zn. 3S2fk/44/2019, ktorych
predmetom bola dan z prijmov fyzickej osoby. V predmetnej veci vSak stazovatel uplatnil rovnaké
namietky ako v konaniach tykajucich sa dane z prijmov fyzickej osoby, a preto kasa¢ny sud sa odvolava
na odbvodnenia rozsudkov sp. zn. 1Szfk/15/2020 zo dia 16.12.2021 a sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo dha
10.09.2019, v ktorych sa uz kasaény sud s tymito namietkami dokladne a rozsiahlo vysporiadal.

29. Kasacny sud ma za preukazané, Ze kratenie trzieb staZzovatefom bolo jednoznaéne preukazané,
pretoZe na oboch preverovanych ERP (prevadzka Grill House DKP €. 6981072168207003 a prevadzka
Certov dvor DKP ¢&. 6981072168207005) boli preukazatelne vydavané pokladniéné doklady, ktorych
presné a ani iné kopie sa neprenasali do prevadzkovej pamate, do kontrolného zaznamu vytvaraného
v zmysle zdkona €. 289/2009 Z.z. a ich sumarne udaje do fiskalnej pamate pokladnic v zdarfiovacom
obdobi november 2013. Pozmeriovanim trzieb staZovatel nielen nepriznal prijmy v dafovom priznani
k dani z prijmov fyzickej osoby, ale ani nepriznal a neodviedol dan z pridanej hodnoty suvisiacu s tymito
trzbami. Teda bolo v konani preukdzané, Ze obe ERP umoZzhovali obchadzanie evidencie trzieb z predaja
tovarov, vyrobkov a sluzieb v kontrolnych zaznamoch pokladnic pomocou programového vybavenia PAS
- predaj a sklady, naindtalovaného v zaistenom pocitaci.

30. K namietke odklonenia sa krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu kasacny
sud uvadza, Ze nie je dévodna. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani dékaznu povinnost ma
prioritne danovy subjekt. Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho Ulohou je zistit skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o v3etkych skuto€nostiach, délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

31. Podla ndzoru kasa¢ného sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dfia 17.02.2015
aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo dafového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

32. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe dariové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom



dokazovanie a jeho uUvahe, aké dbkazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

33. Po preskumani podanej kasagnej staznosti kasany sud konStatuje, Ze namietky uvedené v
kasacnej staznosti su bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia.
Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

34. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

35. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



