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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihélikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2022 prejednal
staznost podanu odsudenym F. M., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2Nt/9/2021 zo 14.4.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odstudeného F. M. zami
eta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim, sp.zn. 2Nt/9/2021 zo 14.4.2022 podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného F. M. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 2T/8/1994, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom prostriedku podal
odsudeny staznost ihned priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti 20 14.4.2022, ktoru
prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomne odévodnil a dorucil okresnému sudu dria 9.5.2022.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol nasledovnu staznostnu argumentaciu:

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze navrh na vykonanie znaleckého posudku na
zistenie duSevného (psychického) stavu odsudeného odmietol vykonat predovSetkym z dévodu, Ze od
skutku, ktory je predmetom pravoplatného odsudenia, ubehlo takmer 27 rokov. Sucasne konstatoval,
Z2e vykonal aj dbkaz znaleckym psychiatricko-sexuologickym posudkom na osobu odsudeného,
vypracovanym pre ucely trestného konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
1T/40/1996, v ktorom znalci konStatovali, Ze nezistili dusevné ochorenie ani duSevnu poruchu v ¢ase
pachania trestnej Cinnosti (maj az oktéber 1995) a ani pri vykonani znaleckého vySetrenia (rok 1995).
Zaroven u neho konstatovali, Ze mohol v ¢ase pachania trestnej €innosti rozpoznat’ nebezpedenstvo
svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Taktiez chapal zmysel trestného konania a
napokon neodporucili Ziadnu formu ochrannej psychiatrickej lie€by. Su¢asne okresny sud uviedol, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 1T/29/1999 nevyvstali pochybnosti o
duSevnom stave. V zmysle uvedeného tvrdenie odsudeného o tom, Ze v ase spachania trestného
¢inu (rok 1998) bol dusSevne chory (schizofrenik), povaZoval sud za u€elové a konstatoval, Ze nejde
0 nové dbkazy alebo skutoCnosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto¢nostami
a vykonanymi dékazmi mohli viest k inému rozhodnutiu ohfadom viny alebo trestu. Preto navrh na
obnovu konania zamietol. Hoci z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sa okresny sud navrhom
zaoberal, stazovatef je toho nazoru, Ze jeho zavery su vecne nespravne, a teda bolo skutoéne namieste
navrhovany posudok nechat vypracovat a postavit tak naisto, aky bol jeho duSevny stav v Case
spachania skutkov. V tejto suvislosti podotkol, Ze predmetny posudok bol vypracovany vo vztahu ku
skutkom z obdobia maj az oktéber 1995, priCom trestnu Cinnost, ktora je predmetom tohto konania, mal
spachat’ v marci 1994. Uvedenu namietku preto povazuje za dévodnu aj napriek tomu, Ze od spachania



skutku ubehol taky dihy €as. Za tychto okolnosti navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a
ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k staznosti odsudeného.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze proti predmetnému rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 402 ods. 3 Tr. por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§
186 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného F. M. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit” iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skutoénosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.



Krajsky sud preskumanim predloZzeného spisového materidlu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
okresny sud v ramci svojho procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania
uvedené v ust. § 2 Tr. por. a po spravnom procesnom postupe v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku aj podfa nazoru krajského sudu dospel k vecne spravnemu a zakonnému rozhodnutiu, ktorému
v zasade nie je mozné vytknut Ziadny nedostatok. Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a
dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre
rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného F. M. nie su spinené podmienky pre povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/8/1994, pri€om sa riadne vysporiadal
s navrhmi odsudeného na vykonanie dokazovania. Zaroven odévodnenie rozhodnutia prvostupriového
sudu zodpoveda zakladnym predpokladom uvedenym v § 176 ods. 2 Tr. por.

Pre dplnost’ treba uviest, Ze staznostny sud v predmetnej veci rozhoduje opatovne po
tom, ako predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového sudu uznesenim, sp.zn. 1Tos/133/2021 z 1.
februara 2022 zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol z dévodov tam
uvedenych. TaktieZ treba uviest, Ze odsudeny druhykrat Ziada o obnovu konania v predmetnej veci.
Ako novu skutoénost odsudeny uviedol, Ze nie je trestne zodpovedny z ddvodu, Ze trpi duSevnou
chorobou, pod vplyvom ktorej tieto trestné €iny vykonal, vratane €inu, ktory bol predmetom rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin. sp.zn. 2T/8/1994 zo dha 19.10.1994, ktory nadobudol pravoplatnost
19.10.1994. Na tuto skuto€nost navrhol vykonat dékaz spocivajuci vo vysetreni duSevného stavu. Tento
dovod aktualnej obnovy konania spolu s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania bol nosnou
skuto€nostou, ktorou sa vo svojich Uvahach zaoberal prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni. Tieto
podrobne a kvalifikovanym spdsobom vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. S takymto hodnotenim
sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia:

,oud v danej trestnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su nové skutonosti ¢i dokazy takej kvality, ktora
by oddvodriovala obnovu konania. Odsudeny v podstate navrhoval dékaz, vysledky ktorého by mohli
podfa neho oddvodiiovat iné rozhodnutie vo veci samej. Odsudeny navrhoval vykonat znalecky posudok
na zistenie jeho duSevného (psychického) stavu. Sud tieto dbkazy odmietol vykonat predovSetkym z
dovodu, Ze od skutku, ktory bol predmetom pravoplatného odsudenia, ubehlo takmer 27 rokov. Pri
takomto dlhom &asovom Useku nie je objektivne mozné s uspechom zistovat duSevny stav odsudeného
v Case pachania skutkov. Sud pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu konania vykonal dékaz znaleckym
psychiatricko-sexuologickym posudkom na odsudeného F. M., vypracovaného pre ucely trestného
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/40/1996 znalcami O.. W. Y. a O.. M. G., ktori u
odsudeného F. M. nezistili duSevné ochorenie ani duSevnu poruchu v Case pachania trestnej €innosti
a ani pri vykonani znaleckého vySetrenia (rok 1995). Konstatovali, Ze v ¢ase pachania trestnej €innosti
(maj az oktéber 1995) mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol
svoje konanie ovladat. Znalci dalej uviedli, Ze odsudeny chape zmysel trestného konania a napokon
ani neodporudili Ziadnu formu ochrannej psychiatrickej liecby. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 1T/29/1999 nevstali pochybnosti o jeho dusevnom stave. V zmysle uvedeného tvrdenia
odsudeného, Ze v Case spachania trestného Cinu (rok 1998) bol duSevne chory (schizofrenik) povazuje
sud za ucelové tvrdenia odsudeného a konstatuje, Ze nejde o nové dékazy alebo skuto&nosti, ktoré by
samy osebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto¢nostami a vykonanymi dékazmi mohli viest k inému
rozhodnutiu ohladne viny alebo trestu. Odsudeny taktiez namietol, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory
bol zaujaty vodi jeho osobe, €o ale nepredstavuje dévod na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por.*

Pokial nadriadeny sud po vykonanom prieskume zisti, Zze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vecne
spravne a v celom rozsahu sa stotozni aj s dévodmi rozhodnutia, ktoré nie je potrebné zasadnym
spbsobom doplnit, nezostava staznostnému sudu ni¢ iné, len odkazat na jeho spravne
nazory. Je nadbytocné opakovat tie isté dévody duplicithe v rozhodnuti nadriadeného sudu. V tomto
smere krajsky sud poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, Ze na rozhodnutia vydané
na réznych instanciach je potrebné vzhliadnut ako na jeden celok. Odbvodnenia
rozhodnuti prvostupniového a druhostupriového sidu nemozno posudzovat izolovane, kedZze z hladiska
predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016, IIl. US 447/2016). Z uvedenych dévodov staZnostny
sud poukazal na ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud absolutne vystihol
podstatu namietaného nedostatku odsudenym a zaroveri sa spravoval pravnym nazorom staznostného
sudu vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti.



Vzhladom na staZnostnu argumentaciu odsudeného je treba zdéraznit, Ze okresny sud v ramci
vykonaného dokazovania okrem iného dékladne oboznamil obsah spisu Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/8/1994, pricom v ramci tohto konania nevyvstala Zziadna pochybnost’ ohfadom duSevného
stavu v tom &ase obzalovaného F. M.. S&dm obZzalovany pri vysluchu uviedol, Ze po fyzickej a psychickej
stranke sa citi uplne zdravy. Na zaklade jednoduchej logickej uvahy, ak v ¢ase vedenia
trestného konania pod sp.zn. 2T/8/1994 (o obnovu ktorého sa odsudeny aktudlne domaha) neboli
ani najmensie pochybnosti o duSevnhom stave menovaného a tieto neboli ani v neskorSich trestnych
konaniach vedenych voéi F. M., v €asovo najblizSom - vo veci vedenej na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp.zn. 1T/40/1996 (znalecky posudok bol vyhotoveny z 26.11.1995), okresny
sud nielenZe spravne zamietol navrh na vykonanie dokazovania vyhotovenim znaleckého posudku o
duSevnom stave F. M., ale aj vecne spravne rozhodol, ked konStatoval, Ze nezistil nové skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali Ziadanu obnovu konania. Odsudeny poskytol sidu subjektivne tvrdenie ohfadom
svojho dusSevného stavu v Case vedenia trestného konania pod sp.zn. 2T/8/1994, ktoré vzhfadom na
okolnosti zistitelné & uz z obsahu spisu, resp. aj daldieho znaleckého posudku nebolo mozné vébec
objektivizovat, absentovali akékolvek indicie, ktoré by tuto skuto&nost kvalifikovane objektivizovali.

Zvolena staznostna argumentacia odsudeného a nesuhlas s pravnym posudenim sudu v tejto veci je
len vyjadrenie nesuhlasu s jeho trestnym postihom a predloZenim predstavy odsudeného o tom, ako
mal sud v zakladnom konani postupovat, resp. hodnotit dékazy, zohladnit’ psychicky stav v tom Case
obzalovaného a podobne. Neposkytuju vSak také nové skuto&nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a
ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dévodmi sudu skér znamymi
odbvodriovali iné rozhodnutie o vine. Uzatvarajuc, staznost odsudeného je snahou o prehodnotenie
aplikacie pravnych noriem na predmetnu trestnu vec.

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sud
rozhodoval v sulade s predstavami, poZiadavkami, resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda neluspech odsudeného s jeho predloZzenou
poziadavkou sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za poruSenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené vysledky prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nadriadenym sudom a nezistenia ziadnych pochybeni v €innosti prvostupriového sudu,
ktoré by oddvodfovali zrudenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, krajsky sud zamietol staznost
odsudeného ako nedbvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



