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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZiova 8, Bratislava proti zalovanej: I. G., D..
XX XX XXXX, N. N. XXX, C. P., o zaplatenie 1 141,16 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 18.03.2016, sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance
Holding a.s.) domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1 871,4 eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,75
% ro¢ne od 19.04.2013 do zaplatenia, titulom nesplateného spotrebitelského Gveru.

Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 08.10.2012 zmluvu o pdzicke evid. &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdézZicka vo vySke 1 871,4 eur, ktoru mala
splacat v pravidelnych 60. mesacénych splatkach po 32,09 eur, priom do podania Zaloby uhradila
Zalovana iba sumu 32,09 eur. Tym, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as (v sulade so zmluvou a podmienkami), veritel listom zo
dfia 10.04.2013, oznaCenym ako predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k okamzZitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo a Ziadal, aby celkovu istinu vo vyske 1 902,94 eur zaplatila najneskér do 3 dni od
dorucenia tejto upomienky. Uvedena zasielka bola Zalovanej doru¢ena diia 15.04.2013.

V priebehu konania bola predmetna pohladavka voci Zalovanému postipena, na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dfia 14.09.2016 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a
suCasnym zalobcom ako postupnikom. Tunajsi sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti a podaného
navrhu, uznesenim ¢.k. 8C/103/2016-49 zo dria 28.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.01.2017, pripustil, aby pévodny Zalobca t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., z konania
vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 27.09.2016 (&.l. 40) Zalobca uz tvrdil, Ze Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vySke 1 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou 60. mesacnych splatok
po 32,09 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, podfa €l. 6, bod 6.1, 6.2 a 6.4 VOP poénuc prvou splatkou
splatnou 20.11.2012, pri¢om celkovo sa zaviazala splatit sumu 1 925,40 eur (vratane poistenia). Celkova
suma pOzi¢ky bez poistenia predstavuje 1 871,40 eur a do zagatia konania zalovana zaplatila na Gverovu
pohladavku sumu 32,09 eur. Zalobca sa preto, na zaklade tychto tvrdeni, domahal zaplateniu zvy$ku
uverovej istiny vo vySke 1 141,16 eur, splatnej ku driu predéasného ukoné&enia Uverového vztahu.



3. Zalovana sa k podanej Zalobe, ktora jej bola dorugena do vlastnych ruk spolu s pougenim o procesnych
pravach a povinnostiach, nevyjadrila a na sudne pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila.
Zalobca sa na pojednavanie tiez nedostavil, svoju nepritomnost’ vSak ospravedinil a suhlasil, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na zaklade § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to najmd zmluvou o p6zi¢ke s
Cislom (Ziadosti) 7113732 zo diia 02.10.2012 (&.I. 3), vratane vseobecnych obchodnych podmienok,
predzalobnou upomienkou zo dia 04.10.2013 (&.I. 7) prehfadom splatok a uhrad k predmetnej p6zicke
(€.1. 9), pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 27.09.2016 (€.l. 40) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 02.10.2012 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o p6zi¢ke Cislo XXXXXXX.
Z bodu V. tejto zmluvy je ohladom vysky pOzi€ky zrejmé iba to, klientom pozadovana vySka pozicky
bola 3 000 eur, s po¢tom splatok 60.

Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad (€.l. 9) vyplyva, Ze Zalovana na predmetny Uver resp. pdzi¢ku
splatila dfia 01.03.2013 sumu 32,09 eur.

5. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni plathom v
Case vzniku daného pravneho vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat naleZitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, po€et a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony
a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere nespravne uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Zrozumitelnost pravneho ukonu (s poukazom na § 37 Obé&. zakonnika) znamena, Ze jeho adresat je
objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho Ukonu, pravny ukon
je urcity len vtedy, ked' nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit
vykladom. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud
po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna.

6. Predmetom konania bol narok pravneho nastupcu pévodného veritela zo Zmluvy zo dfia 02.10.2012.
Sud sa najskér zaoberal platnostou uzatvoreného pravneho ukonu vzhfadom na obsah Zmluvy a osoby,
ktoré zmluvu uzatvarali a dospel k nazoru, Ze zmluva je ako celok neplatnym pravnym ukonom. V
zmluve je totiz v bode V., uvedeny iba udaj o klientom poZzadovanej vyske p6zi¢ky 3 000 eur, bez toho
aby bolo zrejmé, aka suma p6ziCky aj bola reélne Zalovanej poskytnuta, za akych podmienok, vratane
formy a Casu je splatenia. AZ na opacnej strane zmluvy v ramci vSeobecnych podmienok k zmluve o
poskytnuti pozi¢ky, ktoré su pisané tak drobnym pismom, Ze do spisu samotny Zalobca predloZil ich
zvacsenu fotokdpiu, aby sa dali vObec preditat, sa uvadza len tabulka z ktorej by si zrejme mal klient,
ktory v8ak este nevedel aka suma mu bude realne poukazana, vypodcitat vySku splatok. Obdobne to
plati o vSeobecne uvadzanom vzorci pre vypocet RPMN.

Z podanej Zaloby ako aj samotnej zmluvy, kde sa uvadza iba klientom Ziadana pdézicka 3 000
eur a zaskrtnuty pocet splatok 60 (bod IV. zmluvy) sudu vbbec nie je zrejmé, ako by mal sud k
overeniu spravnosti Zalobcovho vyjadrenia, ze vyska pdzi¢ky, ktora napokon bola Zalovanej poskytnuta
predstavuje prave 1 000 eur (vyjadrenie zalobcu €.l. 40). Zaroveh sa v zmluve neuvadza ani celkova
suma, ktorl mala Zalovana titulom tejto pdzi¢ky veritelovi splatit. Ohfadom postupu zistenia skutoCnej
vySky pdzi¢ky neuviedol Ziadne podrobnosti ani Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 27.09.2016 (€.1.
40) a nevyplyvaju ani z mimoriadne stru¢ne koncipovanej Zaloby (&.I. 1).

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ulohou sudu je skontrolovat spravnost skutkovych
tvrdeni Zalobcu a ich sulad s predlozenymi listinnymi dékazmi. Sud musi mat narok pri jeho
priznavani dostato€ne, bezpeéne preukazany, vycislitelny z jednotlivych poloZiek tak, aby mohol v ramci
rozhodovacej &innosti zarover prekontrolovat celkovi vysku Zalobcom uplatneného naroku. Ulohou
sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z Coho pozostavaju, ale prekontrolovat
ich spravnost, odévodnenost’ a zakonnost.

7. Vzhladom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze v Zmluve je neurcito uvedeny udaj o vysSke pdézicky,
ked v nej vObec nie je uvedena vySka pOzi¢ky na akej sa strany skuto¢ne dohodli, a ktora aj bola
realne Zalovanej poskytnuta. Zmluvu dalej obsahuje i dalSie nedostatky a rozpory, a to nespravny
udaj o RPMN, pretoZe nie je zrejmé, z akej sumy (Ci Zziadanej, Ci poskytnutej) pri jeho vypocte veritel
vychadzal. Zmluva neobsahuje ani terminy splatok a uvedené zmluva nijako nevysvetluje. Z formy a
obsahu samotnej zmluvy ako i vdeobecnych podmienok je zaroveri zrejmé, Ze Zalovana ako dlznik
nemala Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit predformulovany text zmluvy, o v8eobecnych podmienkach
uz ani nehovoriac. Mozno mat teda zaroven aj dévodné pochybnosti, &i v Case akceptacie zmluvy
mala vbbec Zalovana moznost oboznamit sa s vopred pripravenymi obchodnymi podmienkami, ktoré
sU nakoniec v takom technickom vyhotoveni, Ze su necitatefné a teda formalne nedostupné. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze spotrebitelské zmluvy by v zasade mali byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelné, prehfadné a logicky usporiadané. Zmluvné dojednania by mali mat dostatocnu
velkost pisma, nesmu byt vyrazne men3ej velkosti nez ostatné dojednania, nesmu byt usporiadané tak,
aby vzbudzovali dojem menej podstatného vyznamu. V prejednavanej veci obchodné podmienky tieto
poziadavky nespinaju. Vzhladom k uvedenému sud zastava nazor, Zze Zmluva bola od pogiatku uzavreta
neplatne, pretoZze nebola uzavreta zrozumitelne, urcito, priCom svojim charakterom by i$lo o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ktora vyZzaduje pisomnu formu.
Sud preto nemohol priznat ani plnenie z poistného.

Av8ak aj v pripade platnosti Zmluvy tato preukazatelne neobsahuje zakonné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f, j, k zakona €.129/2010 Z.z. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, (terminy splatok chybaju,



RPMN je nespravne uvedena v neprospech odporcu, celkova suma ktori musi odporca zaplatit v Zmluve
chyba, resp. je uvedena nespravne), preto by Gver bol povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 pism. a/ a b/ zadkona €. 129/2010 Z.z.) a veritel by mal pravo len na vratenie skuto€ne poskytnutého
plnenia.

8. Je nesporné, Ze v danom pripade sa jedna spotrebitelsky pravny vztah, kedZze pravny predchodca
Zalobcu v fiom vystupoval v ramci svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti a Zalovana ako fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora nekonala v rdmci obchodnej &i podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1 - 4
Obcianskeho zakonnika).

V désledku absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o pozicke (pre jej neurCitost) by bolo mozné
Zalobcovi priznat plnenie iba titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zadkonnika.
Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za dva roky, odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

9. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil uplatneny narok ako plnenie z bezdévodného obohatenia (v
dosledku neplatnosti zmluvy), za€ala veritelovi plynut dvojro€na subjektivna premli&acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia poskytnutim plnenia. Zalobca nepreukazal ani to, kedy reaine Zalovanej
pbzicku poskytol, aviak je zrejmé, Zze najneskoér k jej poskytnutiu doslo diiom 01.03.2013 t.j. v deR, kedy
Zalovana zaplatila prvu (aj jedinu) splatku tejto pozicky, ako to vyplyva z prehfadu splatok a uhrad na
¢.l. 9.

Veritel od pociatku vedel komu peniaze poskytuje t.j. kto sa na jeho Ukor obohatil a preto dvojroéna
subjektivna premlgacia doba v danom pripade uplynula 01.03.2015. Zaloba bola sudu doruéena az
drfia 18.03.2016 t.j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Na uvedené preml€anie sud v zmysle § 5b zak. o ochrane spotrebitela, prihliadal z Uradnej

povinnosti a podanu zalobu z dévodu preml&ania uplatneného naroku, preto v celom rozsahu zamietol.

10. V konani uspednej zalovanej, podfa obsahu spisu trovy konania nevznikli, preto jej sud ani nepriznal
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



