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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Lenkou Salokovou na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.02.2017 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

H.Z. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom Jasov, H. XXX/XX,
okres Kosice- okolie, t.€. v UVTOS Banska Bystrica,

je vinny ,Ze

1/ v obci Jasov, okres KoSice-okolie v presne nezistenom Case od 16:15 hod. dha 14.03.2016 do 10:00
hod. dna 15.03.2016 v umysle vlamat sa do neobyvaného rodinného domu na J. ul. XXX, nezistenym
spO6sobom vypacil vonkajSiu plastovu roletu okna jedalne a rozbil sklenenu vyplfi okna, nasledne sa
pokusil vypacit kovovu bezpecnostnu mrezu okna kuchyne a na okne poskodil ram a rozbil dve sklenené
vyplne, pricom do obyvacej €asti domu nevnikol a potom nezistenym predmetom poskodil visiaci zamok
dveri udiarne, ktora v su€asnosti sluzi ako sklad, vnikol dovnutra, odkial' odcudzil 25 m pletiva, 3 ro¢né
pilky a asi 50 kg rézneho zeleza, nasledne presiel do zapadnej Casti domu, kde nezistenym predmetom
poskodil visiaci zamok dveri veducich na povalu domu, vnikol dnu a odtial odcudzil 25 m pletiva,
spOsobiac majitelke domu C. J. odcudzenim veci Skodu vo vySke 188,44 Eur a na zariadeni Skodu
vo vysSke 106,70 Eur a to napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 6T 89/2014 z 1. jula 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T
63/2014 z 09.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.02.2016 bol odsudeny za precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné k suhrnnému trestu odratia slobody vo
vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
straZenia,

2/ dia 15.06.2016 v obci Jasov, okres KoSice-okolie osobne prevzal vyzvu Okresného sudu KosSice-
okolie sp. zn. 3T 63/2016 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v Kosiciach ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3T 63/2014
2 09.09.2015, ktory
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nadobudol pravoplatnost dna 25.02.2016 vo vymere 20 mesiacov a tento mal na stipit najneskér do
05.07.2016, ¢o nereSpektoval a bez vazneho dévodu do vykonu trestu odfatia slobody nenastupil,

teda

v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej umocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/ rozsudku



-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sidom,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku

-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 17
( sedemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému, aby po3kodenej C. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Popro€, X. XXX/X uhradil spésobenu Skodu vo vyske 295,14 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného H. Z., pre&itanim
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a odboru bytové
zariadenie a oboznamenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného a spésobenej Skody.

Obzalovany, na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil, ze sa citi byt vinnym z oboch
skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe, preto sud nevykonaval kontradiktérne pojednavanie ani
dokazovanie ale postupoval podla ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a postupne kladol obzalovanému
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku.

Na otazky odpovedal obZalovany nasledovne:

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodn volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otdzky ano, po suhlasnom stanovisku okresného prokuratora
sud prijal vyhlasenie obZalovaného a dalej vykonaval dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade
Skody.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria je zrejmé, Ze obzalovany Z.
netrpi na Ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu, ide u neho o zmieSanu poruchu osobnosti a chronicky
alkoholizmus na urovni lll. vyvinovej fazy podla Jellinekovej klasifikacie. Ovladacia a rozpoznavacie
schopnosti v ¢ase skutku boli zniZzené nepodstatne. Vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu znalkyna
doporucila obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou poc¢as vykonu
trestu, s ktorym obZalovany poc&as vySetrenia suhlasil.

Obzalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu KosSice -okolie
Sp.zn. 3T 63/2014 zo dna 9.9.2015, ktorym mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odratia



slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pri¢om trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 6T 89/2014
zo dfia 1.7.2014 bol zruSeny.

Z charakteristiky ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici - Krafova zo dra 3.2.2017
vyplyva, Ze obZalovany H. Z. sa po&as vykonu trestu
C.k.:2T 88/16 - 139

odnatia slobody sprava sludne, nevyskytli sa ziadne nedostatky, prikazy a nariadenia plni bez vyhrad.
Poc&as vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, do &innosti Ustavu sa zapaja.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zdsady ukladania trestu tak, ako su uvedené v
§ 34 Trestného zakona. Sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, ktorou je priznanie obZalovaného a dve
pritazujuce okolnosti a to skuto¢nost, ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in a Ze
spachal viac trestnych €inov, preto pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4
Tr. zdkona a kedZe prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby u prisnejSieho trestného Cinu o jednu tretinu, takZe spodna hranica zvy3enej trestnej
sadzby precinu kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr zdkona je 16 mesiacov.

Vzhladom k osobe obZalovaného, jeho opakovanému protispoloCenskému konaniu a pachaniu
majetkovej trestnej Cinnosti kde podmienecné tresty ani skuSobna doba podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu neviedli k naprave obZalovaného ani pre neho neboli motivujice aby viedol riadny
Zivot, sud je toho nazoru, Ze obZalovanému je mozné ulozit iba nepodmienecny trest odiatia slobody a
eliminovat tak obZalovaného od pachania trestnej Cinnosti.

Sud ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby prigom prihliadol na jeho priznanie, kladnt charakteristiku z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a na jeho snahu uhradit poSkodenej sp6sobenu Skodu. Sud vzal tiez v ivahu ochotu
obzalovaného podrobit sa ochrannému protialkoholickému lie€eniu Ustavnou formou ktoré mu bolo
uloZené s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria.

Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu pre
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Posdkodena C. J. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 459,80 Eur.

Zo znaleckého posudku z odboru bytové zariadenie - nabytok a bytové doplinky vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota odcudzenych veci spolu je 188,44 Eur a S8koda na zariadeni spolu je 106,70 Eur, ¢o je spolu
295,14 Eur. Tato Skoda bola jednoznaéne spbsobena konanim obzZalovaného a preto ho sud zaviazal
na jej nahradu. KedZe na preukazovanie dalSej vysky Skody by bolo potrebné dalSie dokazovanie sud
poskodenu so zvySkom naroku odkazal na civilny proces.

v bode 1/ rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej umocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/ rozsudku

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odniatia slobody
v lehote stanovenej sudom,



