Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/256/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7115209112

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7115209112.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou v pravnom spore zalobcu : C. Y., B..:
XX XX.XXXX, X. C. X, C. pravne zastlpeny : advokatom JUDr. Marianom Juskom, AK Kosice, Ra&i
potok 3 proti Zalovanym : X./. I. L., B..: XX.XX.XXXX, O. X. K. XX, V. 0. C. P. U.B. P. 0. C. U. V.C. B.
L., J. 1. X, X./. O. L., B..: XX.XX.XXXX, O. X. L. XX, W. 0. C.P.U.B.P. 0. C. U. W., D.. K. XX H. X./. G.
T., B..: XX XX XXXX, O. X. W. XX, W. o zaplatenie 12 925,78 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie ¢o do sumy 360,72 EUR zastavuje.

II. Zalovani v 1. rade, v 2.rade a v 3.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit

zalobcovi nahradu bolestného vo vySke 10 536,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovani v 1. rade, v 2.rade a v 3.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit

zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 2 099,81 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet advokata zalobcu.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.03.2015, ktora bola sudu doruéena diia 17.04.2015 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovanych 1. - 3. na zaplatenie sumy 12 925,78 EUR
pozostavajucej zo sumy bolestného vo vySke 10 536,- EUR a z nahrady nakladov na zastupovanie
zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu ako splnomocnenca poskodeného v tresthom konani vo
vySke 2 460,53 EUR. Zarover pozadoval ndhradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1. - 3. Zalobcu dia 20.12.2011 fyzicky napadli, nasledne ho
odvliekli ku kontajneru na odpad, do ktorého ho vhodili. Tym mu spdsobili zranenia s dobou lie€enia od
21.12.2011 do 15.03.2012, t.j. 84 dni. Zalovany v 1.rade bol rozsudkom Okresného sidu Kosice | sp. zn.:
3T/57/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.06.2014 uznany vinnym zo spachania trestného €inu
ublizenia na zdravi a pokial ide o Zalovanych 2. a 3. u tychto bola rozsudkom Okresného sudu Kosice |
sp. zn.: 3T/57/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.06.2012 schvalena dohoda o vine a treste. S
narokom na nahradu Skody bol Zalobca ako poSkodeny odkazany v trestnom konani na ob&ianskopravne
konanie. Za spdsobené zranenia ( pomliazdenie makkych tkaniv oboch Eelovych oblastiach a temenno -
spankovych oblastiach obojstranne, nakrvacanie pod tvrdu mozgovu blanu v Eelovo temenno -spankovej
oblasti vfavo, opuch mozgu vlavo, otras mozgu s retrogradnou amnéziou, pomliazdeniny makkych
tkaniv tvare obojstranne s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej strany ¢eluste a o&nice vpravo s
nakrvacanim do €efustnej dutiny, trzno - pomliazdenu ranu na hornej pere vlavo, zlomeninu desiateho az
dvanasteho rebra vpravo s posunutim Ulomkov s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a pomliazdenie
pravych pfuc ) mu bolo v zmysle znaleckého posudku &. 36/2012 priznané bolestné ktoré zodpoveda 685
bodom, €o vo finan&nom vyjadreni predstavuje sumu 10 536,- EUR. Pokial ide o nahradu trov pravneho
zastupenia ako nakladov vzniknutych pri uplatneni naroku v tresthom konani, tieto podfa Zalobcu su



nemajetkovou ujmou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zzalovaného v tejto
vyske za tieto ukony :

- Prevzatie a priprava dna 20.05.2013 vo vySke 270,54 EUR

- Pojednavanie diia 22.05.2013 vo vy8ke 270,54 EUR

- Pojednavanie diia 01.07.2013 vo vy8ke 270,54 EUR

- Pojednavanie dria 03.07.2013 odroCené bez prejednania veci vo vyske 67,64 EUR

- Porada s klientom dia 04.07.2013 vo vySke 180,36 EUR

- Pojednavanie diia 25.09.2013 vo vy8ke 270,54 EUR

- Pojednavanie dria 18.11.2013 odro¢ené bez prejednania veci vo vyske 67,64 EUR

- VySetrovaci pokus dna 20.12.2013 vo vyske 270,54 EUR

- Porada s klientom dia 21.12.2013 vo vySke 180,36 EUR

- Pojednavanie dna 19.02.2014 vo vyske 270,54 EUR

- Verejné zasadnutie dria 12.06.2014 vo vyske 270,54 EUR

K tymto ukonom pau$éalna nahrada podla § 16 ods.3 vyhlasky za 11 ukonov teda 9x7,81 EUR a 2 x 8,04
EUR. Spolu takto nahrada vo vyske 2 460,53 EUR.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca oznaéil a predloZil sudu : Rozsudok Okresného
sudu Kosice | zo dfia 15.06.2012 sp. zn.: 3T/57/2012 a zo dia 19.02.2014 sp. zn.: 3T/57/2012, znalecky
posudok znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia
Cislo 36/2012 zo dia 16.03.2012 a vyuc&tovanie trov pravneho zastupenia zo dna 14.10.2014.

4. Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni zo diia 08.12.2015 k Zalobe uviedol, Ze aj ked bol pravoplatne
odsudeny, stale trva na tom, Ze skutku ako mu je kladené za vinu sa nedopustil, preto neuznava
narok Zalobcu na nahradu Skody voci jeho osobe. Namietal aj vySku Skody na znaleckom posudku &.
36/2012, nakofko Zalobca neutrpel Ziadne trvalé nasledky a sustavnym poZivanim alkoholickych napojov
v predchadzajucej dobe ako aj v inkriminovanom Case sa sam priviedol do alkoholického stavu, kedy
si nepamatal okolnosti a stvislosti so skutkom ubliZzenia na zdravi jeho osobe. Zalovany v 2.rade a ani
Zalovany v 3.rade sa k Zalobe nevyjadrili.

5. Zalobca vo svojom podani zo dia 29.02.2016, ktoré bolo sidu doruéené dnia 01.03.2016 uviedol, Ze v
trestnom konani bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, vSetci Zalovani boli uznani vinnymi zo spachania
trestného Cinu ubliZenia na zdravi a takymto rozhodnutim je sud v tomto konani viazany. Pokial ide o
vySku Skody poukazal na to, Ze znalec vyhotovil predmetny znalecky posudok na zaklade lekarskych
sprav, priom vychadzal zo spdsobenych zraneni a aj v samotnom znaleckom posudku je uvedené, Ze
k trvalym nasledkom respektive k stazeniu spoloCenského uplatnenia je mozné vyjadrit sa az po roku
od Urazu a teda toto kritérium pri ur€ovani bolestného nebolo brané v Uvahu. Pokial ide o namietku
Zalovaného, Ze sa sdm Zalobca priviedol do alkoholického stavu, poukazal na trestny spis v ktorom je
znalecky posudok, kde su popisané zranenia, ktoré spbsobili Zalovani Zalobcovi.

6. Konanie bolo za€até za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. zakonom ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok bol vSak tento zadkon s u€innostou od 01.07.2016 zrueny.

7. Podla ustanovenia § 470 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
C.s.p. ) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 21.02.2017, ktoré vykonal v
nepritomnosti Zalovaného v 1.rade, ktory svoju nepritomnost v€as a riadne ospravedlnil a v
nepritomnosti Zalovaného v 3.rade, u ktorého mal sud vykazané predvolanie na pojednavanie dha
19.01.2017. Tento v3ak svoju nepritomnost neospravednil.

9. Na pojednavani zotrval Zalobca prostrednictvom svojho advokata na podanej zalobe ¢o do sumy 12
565,06 EUR. Co do sumy 360,72 EUR zo sumy nahrady vynaloZenych trov na splnomocnenca t.j. zo
sumy 2 460,53 pokial ide o dva ukony - porada s klientom v hodnote 180,36 EUR dria 04.07.2013 a
porada s klientom v hodnote 180,36 EUR dria 21.12.2013 zobral Zalobu spat.

10. Zalovany v 2.rade na tomto pojednavani uviedol, Ze s vyskou ktoru si uplatfiuje Zalobca nesuhlasi,
nakolko neutrpel Ziadne trvalé nasledky. Jeho zranenia sice boli vdZne, zotrval na tom, Ze sa Zalobca



sam dostal do stavu opilosti a sam priSiel za Zalovanymi a vyvolal potycku. PoZiadal, aby sud zaviazal
na nahradu Skody len jeho a Zalovaného v 3.rade, nakolko Zalovany v 1.rade sa nepodielal na skutku
tak, ako je to uvedené v rozsudku. Suhlasil s Ciastoénym spatvzatim.

11. Advokat Zalobcu na tomto pojednavani k prednesu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca si neuplatfiuje
nahradu za ujmu za trvalé nasledky ale uplatriuje si nahradu bolestného, ktorého vyska bola v tresthom
konani stanovena znaleckym posudkom, ktory rieSil len vysku bolestného. Pokial ide o to, Ze Zalovany
v 1.rade sa na skutku nepodiefal tak, ako je to popisané v trestnom konani poukazal na to, Zze sud je
v zmysle C.s.p. viazany trestnymi rozsudkami.

12. Sud sa oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcom ako aj s pripojenym trestnym spisom
Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 3T/57/2012 a zistil tento skutkovy stav :

13. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 3T/57/2012 zo dha 15.06.2012 sud schvalil dohodu o
vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | a obvinenymi O. L. ( zalovany v 2.rade )
a G. T. ( Zzalovany v 3.rade ) tak, Ze tito su vinni, Ze v KoSiciach dfia 20.12.2011 v ¢ase okolo 15.00
hod spoloéne so skor odsudenymi G. T., O.A. L. a N. C. v chatovej lokalite Horny Bankov v chatke &. Il
3644 na prizemi v obyvacej izbe O. L. ako prvy udrel pastou do tvare C. Y., ktory spadol na zem, kde
ho nasledne dalej udieral pastami do tvare a kopal do oblasti hlavy, chrbta a brucha, na ¢o sa k nemu
pridali aj I. L. a G. T., ktori poSkodeného taktiez udierali pastami do oblasti tvare a kopali do celého tela
a nasledne ho vyhodili pred chatku, kde dalej do neho kopali I. L., G. T. H. N. C., pri¢om po$kodeného
nasledne odvliekli na zastavku MHD Horny Bankov, kde ho hodili do kontajneru na odpad €. 707, ¢im
mu spdésobili poranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv oboch Celovych oblastiach a temenno -
spankovych oblastiach obojstranne, nakrvacanie pod tvrdu mozgovu blanu v Eelovo temenno -spankovej
oblasti vfavo, opuch mozgu vlavo, otras mozgu s retrogradnou amnéziou, pomliazdeniny makkych
tkaniv tvare obojstranne s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej strany ¢eluste a o&nice vpravo s
nakrvacanim do ¢elustnej dutiny, trzno - pomliazdenu ranu na hornej pere vlavo, zlomeninu desiateho az
dvanasteho rebra vpravo s posunutim Ulomkov s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a pomliazdenie
pravych pluc s dobou lie€enia od 21.12.2011 do 15.03.2012, t.j. 84 dni, teda spoloénym konanim inému
umyselne spoésobili tazku ujmu na zdravi, &im spachali formou spolupachatelstva zlo&in ubliZzenia na
zdravi podla § 20, § 155 ods.1 Trestného zakona, za €o boli obaja odsudeni na nepodmienelny trest
odnatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 15.06.2012.

14. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 3T/57/2012 zo dha 19.02.2014 bol obzalovany
( Zalovany v 1.rade ) I. L. uznany za vinného, Ze v KoSiciach dria 20.12.2011 v ¢ase okolo 15.00 hod
spoloéne so skdr odstudenymi G. T., O. L. H. N. C. v chatovej lokalite V. X. P. S. C.. N. XXXX B. L. P.
C. N. O. L. ako prvy udrel pastou do tvare C. Y., ktory spadol na zem, kde ho nasledne dalej udieral
pastami do tvare a kopal do oblasti hlavy, chrbta a brucha, na ¢o sa k nemu pridali aj I. L. H. G. T., ktori
poskodeného taktiez udierali pastami do oblasti tvare a kopali do celého tela a nasledne ho vyhodili
pred chatku, kde dalej do neho kopali I. L., G. T. H. N.B. C., priom poskodeného nasledne odvliekli na
zastavku MHD Horny Bankov, kde ho hodili do kontajneru na odpad €. 707, &im mu spésobili poranenia
a to pomliazdenie makkych tkaniv oboch €elovych oblastiach a temenno - spankovych oblastiach
obojstranne, nakrvacanie pod tvrdu mozgovu blanu v &elovo temenno -spankovej oblasti viavo, opuch
mozgu vlavo, otras mozgu s retrogradnou amnéziou, pomliazdeniny makkych tkaniv tvare obojstranne
s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej strany Cefuste a o€nice vpravo s nakrvacanim do Celustnej
dutiny, trzno - pomliazdenu ranu na hornej pere vlavo, zlomeninu desiateho az dvanasteho rebra vpravo
s posunutim ulomkov s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a pomliazdenie pravych pfuc s dobou
lieCenia od 21.12.2011 do 15.03.2012, t.j. 84 dni, teda spoloénym konanim inému umyselne spdsobili
tazku ujmu na zdravi, tym obzalovany I. L. spachal formou spolupachatel'stva zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 20, § 155 ods.1 Trestného zékona, za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody .
Zaroven sud odkazal podkodeného C. Y. s ndrokom na nahradu Skody na obgiansko-pravne konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.06.2014.

15. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn.: 3T/57/2012 znalcom MUDr. DuSanom Hrubalom, CSc. - znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia vo veci vzniku poraneni C. Y., B..: XX XX.XXXX pri zlo€ine
ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona dfia 20.12.2011 je zrejmé, ze poskodeny Ondrej Jakab, nar.: 01.04.1978 pri



uraze dia 20.12.2011, ktori mu na podklade dostatocne odévodnenych skuto€nosti bol spésobeny tak,
Ze v &ase okolo 15.00 hod spoloéne so skér odsidenymi G. T., O. L. H. N. C. v chatovej lokalite V. X.
P. S. C.. N. XXXX na prizemi v obyvacej izbe O. L. ako prvy udrel pastou do tvare C. Y., ktory spadol
na zem, kde ho nasledne dalej udieral pastami do tvare a kopal do oblasti hlavy, chrbta a brucha, na ¢o
sa k nemu pridali aj I. L. H. G. T., ktori poSkodeného taktiez udierali pastami do oblasti tvare a kopali do
celého tela a nasledne ho vyhodili pred chatku, kde dalej do neho kopali I. L., G.O. T. H. N. C., pri¢om
poskodeného nasledne odvliekli na zastavku MHD Horny Bankov, kde ho hodili do kontajneru na odpad
€. 707, &im mu spbsobili poranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv oboch &elovych oblastiach a
temenno - spankovych oblastiach obojstranne, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu v Eelovo temenno
-spankovej oblasti vfavo, opuch mozgu vlavo, otras mozgu s retrogradnou amnéziou, pomliazdeniny
makkych tkaniv tvare obojstranne s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej strany Celuste a oCnice
vpravo s nakrvacanim do Cefustnej dutiny, trzno - pomliazdenu ranu na hornej pere vfavo, zlomeninu
desiateho az dvanasteho rebra vpravo s posunutim ulomkov s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a
pomliazdenie pravych pluc kde doba lie€enia a praceneschopnosti by podla posudku mala byt 84 dni
(tj.0d21.12.2011 do 15.03.2012 ) . Tym poSkodenému z tohto Urazu prislicha bolestné v hodnote 685
bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni &ini 10 536,- EUR ( hodnota jedného bodu 15,38 EUR. V znaleckom
posudku je uvedené, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sa bude dat’ stanovit’ az rok po uraze a
takisto to, ¢i poSkodeny bude alebo nebude mat trvalé nasledky sa bude dat’ stanovit az po 1 roku od
urazu ).

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 3T/57/2012 bolo zistené, Ze Zalobca ako
poskodeny si dia 20.05.2013 ( plnomocenstvo na ¢1.842 ) zvolil advokata JUDr. Mariana Juska ako
splnomocnenca na jeho zastupovanie ako poskodeného v tresthom konani vedenom proti Zalovanym
1.-3.. Zo spisu je zrejmé, Ze splnomocnenec poskodeného sa zuc€astnil na tychto ukonoch trestného
konania : pojednavanie dfa 22.05.2013 ( ¢1.839 ), pojednavanie dria 01.07.2013 ( &l. 887 ), pojednavanie
dria 03.07.2013 ktoré bolo odro€ené bez prejednania veci ( €1.908 ), pojednavanie diia 25.09.2013 ( &l.
915 ), pojednavanie dna 18.11.2013 ktoré bolo odrogené bez prejednania veci ( ¢l. 937 ), u€ast na
vySetrovacom pokuse dfia 20.12.2013 ( ¢l. 946 ), pojednavanie dna 19.02.2014 ( ¢l. 973 ), u€ast na
verejnom zasadnuti dfia 12.06.2014 ( €l. 1 018 ), ktort Ukony su zrejmé aj z vyuctovania advokata zo
dria 14.10.2014 adresovaného Zalobcovi.

17. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

18. Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Podla § 151 ods.2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

20. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

21. Podfla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik ( dalej len Obc&iansky zakonnik kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 438 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

23. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



24.Podla § 2 ods.1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
bolest’ je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

25. Podla § 3 ods.1 zakona €. 437/2004 z.z. o ndhrade za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia
nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

26. Podla § 3 ods.2 zdkona €.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spoloenského uplatnenia
nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

27.Podla § 8 ods.1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia
Lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

28. Podla § 8 o0ds.2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar
dospel k celkovému poctu bodov.

29. Podla §1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S4820-OL-2011 z 18.m3ja
2011 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vy$ky nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2011 za jeden bol 15,38 EUR.

30. Podla § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

31. Podla ¢&lanku 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania za
podmienok ustanovenych zakonom.

32. Podla § 53 ods.1 a ods. 2 Trestného poriadku , zuCastnend osoba a poSkodeny sa mézu
dat zastupovat’ splnomocnencom. Splnomocnencom poskodeného mdzZe by aj povereny zastupca
organizacie na pomoc poskodenym. Splnomocnhencom zu&astnenej osoby a poSkodeného mdze byt
len osoba, ktorej spbsobilost na pravne ukony nie je obmedzend; na hlavhom pojednavani a verejnom
zasadnuti nemdze byt splnomocnencom ten, kto je nar predvolany ako svedok, znalec, timo¢nik alebo
prekladatel.

33. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

34. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

35. Podla § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

36. O Ciasto&nom spéatvzati Zaloby ¢o do sumy 360,72 EUR rozhodol sud v zmysle vy3SSie citovaného
ustanovenia § 145 ods.2 C.s.p. reSpektujuc dispoziéné opravnenie Zalobcu nakladat’ so svojou Zalobou.
Suhlas zalovanych k tomu nebol potrebny ( Zalovany v 2.rade so spatvzatim Zaloby na pojednavani
suhlasil ) nakolko Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat pred za€atim pojednavania vo veci same;j.



37. Predmetom tohto konania po CiastoCnom spatvzati Zaloby je narok Zalobcu na nahradu Skody
na zdravi vo forme bolestného vo vyske 10 536,- EUR a narok na nahradu Skody spocivajucej vo
vynaloZenych nakladoch na trovy splnomocnenca poskodeného vo vyske 2 099,81 EUR.

38. Zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
§ 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pokial ide o poruSenie pravnej
povinnosti, to spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. M6ze k nemu
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané.
Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravnej povinnosti, ktora
vyplyva zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Zalobca zachovavat zo
zmlav alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z poruSenia ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika.
Pod pojmom Skoda je potrebné rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktoré
je objektivne vyjadritelna v peniazoch, pri 8kode na zdravi sa ujmou rozumie bolest’ poSkodeného
a stazenie spoloenského uplatnenia. Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym dkonom
a vzniknutou Skodou musi byt vztah priiny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v
kazdom konkrétnom pripade preukazana. Nemozno ju len predpokladat. A pokial ide o zavinenie, je
to vnutorny psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode, vyjadreny bud ako priamy
alebo nepriamy umysel alebo vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu sa vyzaduje splnenie v3etkych Styroch zakonnych predpokladov su¢asne a tieto predpoklady
musi preukazat poskodeny, t.j. Zalobca . Pokial ide o zavinenie, to sa v tomto pripade predpoklada
a poSkodeny ho preukazovat nemusi, zakonodarca ho prezumuje a dékazné bremeno k vyvrateniu
domnienky viny znaSa Skoda, t.j. Zalovany, nakolko v zmysle ustanovenia § 420 ods.3 Obcianskeho
zakonnika sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

39. Pokial ide o nahradu trov vynaloZenych na splnomocnenca ako nahrada Skody, takisto musia
byt splnena vSetky Styri vy3Sie uvedené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu. Sud tu
poznamenava, ze poSkodeny ma Ustavou garantované pravo na pravnu pomoc v konani, pricom
poskodeny nie je vylu€eny z volby, akym spésobom si toto zakladné pravo na pravnu pomoc v konani
uplatni. Musi vS8ak pocitat’ s tym, Ze v pripadnom adhéznom konani bude sud skimat' &i trovy konania
- trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne.

40. Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze boli splnené vSetky zadkonom stanovené predpoklady
pre vznik zodpovednosti zalovanych za Skodu na zdravi Zalobcu ako poSkodeného.

41. Co sa tyka porusenia pravnej povinnosti, tato skutoénost nebola v konani sporna. Porusenim pravnej
povinnosti je v tomto pripade protipravne konanie Zalovanych 1. - 3. spocivajuce v spachani zlo&inu
ublizenia na zdravi, pri ktorom bola Zalobcovi ako poSkodenému spésobena ujma na zdravi. PoruSenie
tejto povinnosti Zalovanych 1. - 3. bolo preukazané vykonanym dokazovanim v konani vedenom na
Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 3T/57/2012, pri€om za spachany zlo&in ubliZzenia na zdravi boli
Zalovani uznani vinnymi a bol im uloZeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody. Sud je v zmysle
ustanovenia § 193 C.s.p. viazany tymto rozsudkom a nemdze si sam urobit o konani Zalovanych
predbezny zaver a je povinny z neho vychadzat.

42. Pokial ide o vznik 8kody na zdravi Zalobcu, tato skuto€nost nebola takisto v konani medzi stranami
sporna.

43. Sporna nebola ani pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych a spdsobenou Skodou
na zdravi Zalobcu.

44. Spornou ostala vyska bolestného ako vyska nahrady Skody na zdravi Zalobcu. Pokial ide o vySku
bolestného, zalovany v 1.rade namietal vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 08.12.2015 tuto zalobcom
uplatneny vySku bolestného v sume 10 536,- EUR a takisto to namietal aj sam Zalovany v 2.rade na
pojednavani dfia 21.02.2017, preto tato skuto€nost’ ostala sporna. Sud v8ak poukazuje na to, Ze svoje
skutkové tvrdenia o nespravnej vyske vSak tito zalovani nepodopreli Ziadnymi dékazmi. Samotné ich
tvrdenia o tom, Ze Zalobca sa dostal sam do stavu opilosti za situacie, ked' je sud v zmysle ustanovenia
§ 193 C.s.p. viazany rozsudkom v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a teda v tomto



pripade o tom, Ze trestny Cin ubliZenia na zdravi Zalobcovi ako poSkodenému spachali Zzalovani 1.-3.
ni¢ nemoze bez dalSich ich dokazov, ktorymi by preukazali ind vysku bolestného stanoveného znalcom
v trestnom konani , zvratit vy8ku bolestného stanovenu v tresthom konani znalcom MUDr. DuSanom
Hrubalom, CSc. v znaleckom posudku €.36/2012, z ktorého sud vychadzal a ktoru vychadzajuc z vyssie
uvedeného v kone¢nom désledku z dovodu neunesenia dékazného bremena Zalovanych o inej vySke
bolestného povazoval za nespornu a na zaplatenie ktorej sumy bolestného zaviazal sud Zalovanych.

45. Co sa tyka navrhu Zalovaného v 2.rade aby sud zaviazal na nahradu $kody len Zalovaného v 2.rade
a zalovaného v 3.rade, nakolko sa Zalovany v 1.rade nepodielal na skutku tak, ako je to uvedené v
rozsudku sud poukazuje na to, Ze pri viazanosti trestnym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 193 C.s.p.
o tom, Ze bol spachany trestny €in, vychadzajuc z tohto rozsudku, kde je uvedené, Ze trestny ¢in bol
spachany v spolupachatelstve ma sud za to, ze Skoda na zdravi Zalobcu bola spdsobena vsetkymi
troma Zalovanymi, preto podla vySSie citovaného ustanovenia § 438 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika sud
zaviazal Zzalovanych na nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne.

46. Pokial ide o narok zalobcu na nahradu vynaloZenych trov pravneho zastupenia splnomocnenca vo
vySke 2 099,81 EUR po &iastoénom spatvzati, tento narok Zalobcu Ziaden zo Zalovanych nerozporoval a
sud ho teda povaZoval za nesporny. Niet dévodu pochybovat o tom, Ze Zalobca ma Ustavou garantované
pravo na pravnu pomoc v konani v tomto pripade v trestnom konani, priom je na véli strany sporu,
Ci takéto pravo na pravnu pomoc vyuzije alebo nie. V konani nebolo sporné to, Ze trovy pravneho
zastupenia splnomocnenca boli vynalozené v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanych,
teda s ich protipravnym konanim spocivajucom v spachanom zlozine. D6kaz o vyuétovani tychto trov
predlozil Zalobca sudu - ide o vyuc&tovanie trov zo dria 14.10.2014 ktoré bolo adresované Zalobcovi,
v ktorom su Specifikované jednotlivé ukony pravnej pomoci. Niet dévod ani pochybovat o tom, a ani
to nebolo v konani sporné, Ze tieto trovy Zalobca uhradil advokatovi. Nesporna bola v konani takisto
ich vy8ka v sume 2 099,81 EUR. Sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného z pripojeného
trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn: 3T/57/2012 a porovnanim Specifikacie jednotlivych
ukonov vyuctovanych pravnym zastupcom Zalobcu ma za to, Ze tieto ukony boli Zalobcovi poskytnuté
cielene, so znalostou veci a neboli mu vyuctované Ziadne ukony, ktoré by neboli vykonané, respektive
by boli net€elné. Vzhladom k tomu zaviazal sud Zalovanych aj na zaplatenie sumy 2 099,81 EUR tak,
ako je uvedené v lll. vyroku tohto rozsudku.

47. O naroku Zalobcu na nahradu trov rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p. podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca po
Ciasto€nom spatvzati v plnom rozsahu uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

48. O samotnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ( § 355 ods.1 C.s.p. ).

Odvolanie sa podava na v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p. )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 0ds.3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. ( § 366 C.s.p. )

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



