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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja KrajCa v pravnej veci zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 45 322 571, zastipeného JUDr. Janom Halkom, advokatom so
sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Roznava, proti zalovanému: F. M., M.. XX XX.XXXX, Q. A. XX, Q., o
zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti dopifiaciemu rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 24. januara 2020, ¢.k. 21Csp/67/2019-88, takto

rozhodol:

mzniknutych stvis up uplatnenychénym najomcom bytu. mu a 13, Bratislava, Odvolaci sud dopinaci
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti m e ni tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi
25,20 eur.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie doplnil vyrok rozsudku ¢€.k. 21Csp/67/2019-53 zo dna
18.10.2019 vo veci samej o dal$i vyrok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 1,20 eur a vo zvySku uplatneny narok zamietol. Rozhodol tak podfa §
225 0ds. 1, 2, 3 C.s.p., § 121 ods. 3 Ob¢. zédkonnika a €l. 16 ods. 1 C.s.p. s oddvodnenim, Ze Zalobca
sa zalobou domahal zaplatenia sumy 70,70 eur s 5% roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od
23.04.2018 do zaplatenia, spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 eur;
sud rozsudkom &.k. 21Csp/67/2019-53 zo dha 18.10.2019 zaviazal Zalovaného na Uhradu istiny so
zakonnym urokom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%; podanim zo
dna 30.10.2019 navrhol Zalobca doplnenie rozsudku rozhodnutie o nakladoch spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sume 26,40 eur. Uviedol, Ze od 15.06.2019 obsahuje vyhlaSka ¢. 655/2004 Z.z. v § 13a
ods. 1 pism. d/ aj ukon ,predzalobna vyzva“, ktory v8ak v ramci § 251 C.s.p. nembze predstavovat
trovy konania tak, ako to vyZaduje C.s.p. Tuto poloZku je mozné v konani uplatnit iba ako prisluenstvo
pohladavky, ¢o aj zalobca ucinil. Dospel k zaveru, Ze ide o neucelné a nespravodlivé uplatnenie prava
(v Casti prisluSenstva, ktoré je predmetom Ziadosti o doplnenie rozsudku), priom poukazal na vysku
Zalovanej sumy, pravidelnu formularovost' tychto hromadnych Zaldéb a pravne absolutnu nenaroénost
pripadu a konStatoval, Ze je v prikrom rozpore so zasadami pravneho Statu, aby povinny subjekt v
dosledku poruSenia svojich povinnosti (cestujuci bez platného cestovného listka), bol neumerne a
zbyto&ne zatazovany ani nie voCi opravnenému, ale priamo jeho pravnemu zastupcovi. Poukazal na
to, Zze samotny zakon ¢. 56/2012 Z.z., resp. 514/2009 Z.z. ustanovuje sankciu za takéto spravanie
sa cestujuceho. Uspes$ny zalobca ma legitimny néarok na nim ugelne vynaloZené trovy konania ako
i Zalovanu istinu. Pokial Zalovana istina predstavuje sumu 70,70 eur a trovy konania 79,86 eur a
prisludenstvo a naklady spojené s uplatnenim pohladavky sumu 26,40 eur (odmena pravneho zastupcu)
ide 0 neumerné zatazenie povinnej osoby, a to priamo v prospech pravneho zastupcu Zalobcu,
ktory navySe ani nepreukazal realne doru€enie predzalobnej vyzvy. K dovodovej sprave, podla ktorej



,kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v kone&nom désledku odvratit sudne konanie, a teda
ma svoj ucel, v dbsledku €oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto pravny ukon
v ramci nahrady trov pravneho zastupenia“ uviedol, Ze hromadné spory tykajlice sa nezaplateného
cestovného cestujucim, sa v absolutne drvivej va¢Sine nekoncia dohodou pred sudnym konanim, a
preto argument o mozZnom odvrateni sudneho konania je irelevantny. PredZalobnu vyzvu posudil ako
neucelnu aj z toho dévodu, Ze Zalobca preukazuje len jej zaslanie podacim harkom, nepredklada
dorucenky, a teda nepreukazuje aj ich skutocné dorucenie, a teda Zze sa predmetné vyzvy skutocne
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ide teda iba o Cisto formalny prejav véle, ktory nepbsobi vodi
nepritomnej osobe - Zalovanému. Nie je tak naplneny ucel, ktory zakonodarca uviedol v dévodove;j
sprave ohladne moznosti odvratenia sudneho konania kvalifikovanou vyzvou, ked Zalobca nepreukézal
aj realnu moznost oboznamenia sa povinnym (Zalovanym) o takejto vyzve podla § 45 ods. 1 Ob¢.
zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a zaroven Ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemozni
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, predovSetkym ak sa v oddévodneni vbbec nezaoberal argumentom Zalobcu,
Ze predzalobnu vyzvu musel uskutoCnit’ pre pripustnost navrhu na vydanie platobného rozkazu a
svoj odklon od ustalenej judikatury neoddvodnil dostatoéne. Uviedol, ze uz v navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyslovne zdbraznil, Ze zaslana predzalobna vyzva bola nevyhnutnym predpokladom
pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zak.¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, z ¢oho je
ucelnost tohto ukonu jednoznaéna, kedze bez jeho uskuto€nenia by sud navrh na vydanie platobného
rozkazu odmietol. Povazoval za ni€¢im nepodloZené tvrdenie sudu, Ze absolutne drviva vaésina sporov
za pohfadavky dopravného podniku sa nekonéi dohodu pred sudnym konanim. Uviedol, Ze objem
pohladavok, ktoré po dorueni predzalobnej vyzvy boli uhradené, resp. bol dohodnuty splatkovy
kalendar, sa pohybuje od 10% do 15%, €o pri celkovom poéte postupenych pohladavok predstavuje
minimalne 380 odvratenych sudnych konani. NavySe velka Cast' poStovych zasielok s predzalobnou
vyzvou sa vrati s poznamkou ako neprevzata v odbernej lehote alebo adresat neznamy. Zdéraznil, Ze
najma on ma najvacsi zaujem na mimosudnom vymozeni svojich pohladavok, kedZe za kazdu jednu
postupenu pohfadavku uhradil 3,55 eur, pri¢om len sudny poplatok za podanie Zaloby predstavuje viac
ako 400% - nu investiciu do jej vymoZenia. Predzalobna vyzva je tak prostriedkom ako minimalizovat
naklady nielen pre Zalovaného, ale i pre neho samého. Ani dosiahnutie exekuéného titulu neznamena
automaticky vymozenie jeho pohladavky. Dalej uviedol, Ze prave prilozeny podaci harok ako elektronicky
dokument podpisany Slovenskou postou a.s. realne preukazuje zaslanie predzalobnej vyzvy. Odmena
advokatovi nepatri za doru€enie vyhotoveného Ukonu pravnej sluzby, ale uz samotnym vyhotovenim
predzalobnej vyzvy a jej odovzdanim Zalobcovi by advokatovi vznikol narok na odmenu voci zalobcovi.
Odovzdanim zasielky s predzalobnou vyzvou organu, ktory je povinny ho Zalovanému dorudit, sa
zasielka musela dostat’ do jeho dispozi¢nej sféry a Zalovany ju bud prevzal alebo nie a v takom pripade
sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote alebo s poznamkou ,adresat neznamy*. Aj v takom pripade
nemozno mat pochybnosti, Ze Zalovany mal moznost predzalobnu vyzvu prevziat, kedZe ju zasielal na
adresu, ktoru zalovany uviedol pri kontrole cestovnych listkov a bola osved€ena z dokladu totoznosti
alebo iného dokladu. Pokial podla nazoru sudu prvej inStancie narok na odmenu advokata vznika az
doru€enim, resp. vratenim postovej zasielky s predZalobnou vyzvou, méze tuto skutoénost' dodatoéne
preukazat digitalnym vystupom z tejto sluzby. Odhliadnuc od toho je pravdepodobné, Ze Zalovany
zasielky na nim uvedenej adrese neprebera, kedZe ani platobny rozkaz sa mu nepodarilo dorudit, a ak
by sa aj realne o obsahu predzalobnej vyzvy nikdy nemohol dozvediet, nezaklada to neucelnost tohto
Ukonu pravnej sluzby. Poukazal aj na vnutornu rozpornost odévodnenia napadnutého rozsudku, ked
sud prvej indtancie na jednej strane povazoval predZalobnu vyzvu za neudelnu, avSak i napriek tomu
mu priznal poStovné za jej zaslanie. Z toho vyplyva, Ze nepovaZzuje za neucelni samotnu predzalobnu
vyzvu, ale skér trovy pravneho zastupenia s fiou spojené. Takyto zaver je v rozpore s Ustavnym pravom
na sudnu ochranu a pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kedZe sud tym de facto hovori, Ze
je nespravodlivé, aby sa strana dala zastupit, pretoZe sa tym navySuje jej pohladavka voci Zalovanému
v pripade uspechu v sidnom spore. Ak v8ak ma strana pravo nechat sa zastupit’ pravnym zastupcom
a tento v jeho mene uskutolni Ukon pravnej sluzby, za ktory mu v zmysle vyhlasky patri odmena, sud
nie je opravneny Zalobcom vynalozené trovy pravneho zastupenia v podobe odmeny advokata za tento
ukon nepriznat, najma ak ide o ukon vyZadovany zakonom. Na opravnenost’ nakladov za predZalobnu



vyzvu nema vplyv ani vyhlaska €. 159/2019 Z.z., ktorou sa s ucinnostou od 15.06.2019 zaradila medzi
ukony pravnej sluzby aj predzalobna vyzva. Umyslom z&konodarcu bolo ukonéit interpretaéné rozdiely
ohladom akceptovania predzalobnej vyzvy ako ukonu pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky, Comu koreSponduje aj judikatura, ktora trovy pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu
priznavala aj pred ucinnostou tejto vyhlasky. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 09.06.2010 sp.zn. 3M Obdo 2/2010 (zverejnené v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR, &. 7/2010), ako aj na iné rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, ktoré priznavaju Zalobcovi
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo veciach pohladavok z dopravy. V tomto kontexte je
podla jeho nazoru napadnuty rozsudok v rozpore s principom pravne;j istoty a predvidatelnosti suidneho
rozhodnutia.

3. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a v medziach odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovy stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
proti Zalovanému okrem zaplatenia Zalovanej istiny s urokom z ome8kania aj ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 26,40 eur, predstavujlucej trovy pravneho zastiupenia za jeden ukon
pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane, tykajice sa veci samej, ktorym je
predsporova vyzva vo vySke odmeny podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky o odmenach advokatov
- 16,60 eur + 1 x reZijny pausal 9,80 eur, priCom zarovef zdoraznil, Zze tadto vyzva bola nevyhnutym
predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&.
307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Sud prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 25,20 eur titulom nakladov
spojenych s uplatnenim jeho pohladavky spravne posudzoval podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zdkonnika
upravujuceho prislusenstvo pohladavky, v zmysle ktorého su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Nespravne vSak podla nazoru odvolacieho sudu aplikoval toto ustanovenie na
zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci, ked tieto naklady predstavujluce trovy pravneho zastupenia
Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby pred podanim navrhu - pisomné podanie protistrane tykajuce
sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva, posudil ako neucelné a nespravodlivé uplatnenie prava,
pricom vychadzal z vy8ky Zalovanej sumy, vySky trov konania, pravidelnej formularovosti hromadnych
Zaldb, pravnej nenaro¢nosti pripadu a z nepreukazania, Ze sa tato predzalobna vyzva skutoéne
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked Zalobca nepredlozZil doru€enku, alebo aspori vratenu
zasielku adresovanu na miesto bydliska Zalovaného. S tymto pravnym posudenim sa vSak odvolaci sud
nestotoznil, ked za pravne vyznamnu skutoénost’ povaZzuje najma priamy suvis vzniknutych nakladov s
uplatnenim pohladavky, na ktoru skuto€nost sud prvej indtancie neprihliadal.

7. Pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku je potrebné vychadzat aj z ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, a to uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dfia 09.06.2010
sp. zn. 3M Obdo 2/2010, zverejneného v zbierke stanovisk NS a sudov SR 7/201 pod €. 6, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze prisluSenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu
sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Za naklady spojené s
uplatnenim pohladavky povazoval najvyssi sud najma trovy vzniknuté v suvislosti s jej uplatnenim, a
to aj v predsudnom $tadiu, pricom ide najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

8. Vzhladom na uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pri posudzovani u&elnosti
Zalobcom uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky prihliadat najma na to, ze v
danom pripade predzalobna vyzva bola zdkonom stanovenym predpokladom pripustnosti navrhu v
upominacom konani, a preto vykonanie predmetného ukonu pravnej sluzby v predsidnom stadiu priamo
suviselo s uplatiovanym narokom. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe
preukazania skutoéného dorucenia predzalobnej vyzvy zalovanému, a to predlozenim doru€enky, ked
na zaklade predlozeného podacieho harku neboli pochybnosti o tom, Ze Zalovany bol Zalobcom na
zaplatenie pohladavky vyzvany, ¢omu nasvedC&uje aj skuto¢nost, Ze v upominacom konani bol platobny
rozkaz vydany, a teda aj v upominacom konani bola predmetna predzalobna vyzva Zalobcu sudom
akceptovana.



9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajucej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze ulozZil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 25,20 eur.

10. O nahrade trov konania prvoin§tanéného aj odvolacieho rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobca, ktory mal uspech v celom rozsahu uplatnenych
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, o ktorych bolo rozhodnuté dopifiacim rozsudkom stdu
prvej inStancie, ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



