Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 3Nt/2/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5316010007

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Gylanik

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5316010007.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom dria 21.februara 2017 v Cadci o Ziadosti
ods. A. O., nar. X.X.XXXX v D. E. D., o zahladenie odsudenia zo dfia 7.1.2016, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b), 92 ods. 3 Tr. zakona
zamieta

Ziadost odstdeného A. O., nar. X.X.XXXX v D.S. E. D., trvale bytom D. E. D. XXXX, okres C., o
zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 8T/29/2012 zo dna 3.10.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4To/17/2013-316 zo drnia 11.9.2013 na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dfia 7.1.2016 bola Okresnému sudu Cadca doruéena Ziadost odsudeného A. O., nar. X.X.XXXX,
ktorou poZziadal o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresného sudu KoSice sp.zn. 8T/29/2012 zo dha
3.10.1992 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4To/17/2013, ktorym bol uznany
za vinného pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona . Vykon
trestu skoncil diia 2.6.2015. V podanej Ziadosti ods. A. O. uviedol, Ze pocas vykonu trestu odnatia
slobody pod &.k. 6Pp/68/2014-14 zo dfia 30.9.2014 o Ziadosti o podmienecné prepustenie nastr. 2. Zo
spisového materialu, ale najma z hodnotenia na odsudeného vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je v sulade so zasadami sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi
prichadza do kontaktu, nariadenia a pokyny prisluSnikom pini a reSpektuje, denny rezim dodrziava a
v osobnych veciach mé poriadok. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 14.11.2011
sp.zn. 1Pp/59/2009 bolo vyslovené, Ze sa osvedCil v skuSobnej dobe. Disciplinarny trest mu nebol
uloZeny, teda tymto svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazal polepSenie. Sudu su z trestného
spisu zname jeho osobné a rodinné pomery. Po prepusteni na slobodu pracuje na verejnoprospesnych
pracach. Od vykonu trestu odfatia slobody sice eSte neuplynula zakonom pozadovana doba, ale
uvedené skutocnosti vSak nasved&uju tomu, Ze su splnené podmienky zahladenia odsudenia uz pred
uplynutim podla § 92 ods. 1 Tr. zakona, preto Ziadal, aby sud podfa § 469 Tr. poriadku rozhodol, Ze
odsudenie na nepodmienecny trest odniatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice podla
§ 93 ods. 1 Trestného zakona zahladzuje.

Sud preskumal Ziadost' odsudeného a tuto vyhodnotil ako Ziadost o zahladenie odsudenia a zistil, Ze
tato bola podana opravnenou osobou (odsudenym).

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.



Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a to
aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Ugelom intitatu zahladenia odstdenia je umoznit, aby sa pri splneni urgitych podmienok odstranili
nepriaznivé désledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat
jeho uplatnenie v dalSom Zivote. Zahladenie odsudenia vzdy predpoklada, Ze trest uloZzeny v ramci
odsudenia, o zahladenie ktorého ide, bol uz vykonany alebo odpusteny, alebo jeho vykon bol premi&any.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 8T/29/2012 zo dna 3.10.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/17/2013 zo diia 11.9.2013 mal sud preukazané, Ze
odsudeny A. O. bol uznany vinnym z prec¢inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymer 18 ( osemnast’) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 8T/29/2012 od
8.3.2014 do 2.6.2015 vo vySke 18 mesiacov s tym, Ze mu tam boli zapoditané aj nejaké iné tresty
(z&dznam &.I. 44 spisu).

Lehota piatich rokov potrebna za zahladenie odsudenia vo veci Okresného sidu KoSice | sp.zn.
8T/29/2012 u odsudeného A. O. zacala plynut odo dfia 3.6.2015 nasledujucim drfiom po vykonani trestu
odniatia slobody a trva do 3.6.2020.

Sud z jemu dostupnych informécii mal preukazané, Ze poc€as plynutia tejto doby sa odsudeny A. O.
dopustil dha 14.8.2015 umyselného trestného Cinu, a to konkrétne pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného
zakona, ktora skuto€nost bola preukazana v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/18/2016 ( vid &.I. 31-32 spisu). Vec nie je doposial pravoplatne skonéena.

Podla spravy mesta Krasno nad Kysucou mal sud zistené, Ze ods. A. O. je slobodny, byva so svojim
bratom S. O., ktory je vlastnikom nehnutelnosti. Menovany diia 2.6.2015 bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, zaevidoval sa na UPSVaR v C.. Zo strany ob&anov neboli na menovaného podané
Ziadne staznosti, nebol riedeny na priestupkovom konani na MsU v D. E. D..

Avsak s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona mézZe sud zahladit odsudenie, ak odsudeny
viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po
dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevysujuci jeden rok. Odsudeny
vykonal trest odnatia slobody dfiom podmieneéného prepustenia t.j. diiom dna 2.6.2015. Od tohto
datumu odsudenému plynie patroéna doba potrebna na zahladenie odsudenia. Ku dfiu rozhodnutia
neuplynula tato doba 5 rokov a tato uplynie az 2.6.2020.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost' odsudeného i pred uplynutim doby. Zakon sice pripusta, aby odsudeny poziadal o zahladenie
odsudenia aj pred uplynutim rozhodujucej doby, ale v takom pripade musi ist o zavazné dovody, pre
ktoré by sud mohol Ziadosti vyhoviet, a zarovern by odsiudeny musel preukazat vzornym spésobom
Zivota, Ze sa napravil a Ze sa v buducnosti nedopusti trestnej &innosti. V danom pripade, v3ak odsudeny
nepreukazal resp. neuviedol Ziadne zavazné dovody, na zaklade ktorych by mal sud Ziadosti vyhoviet aj
pred uplynutim rozhodujucej doby. Naopak odsudeny sa dopustil diha 14.8.2015 umyselného trestného



¢inu, a to konkrétne prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného zakona, ktora skutoCnost bola preukazana v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/18/2016 ( vid &.I. 31-32 spisu).
Vec nie je doposial pravoplatne skoncena.

Tieto zistené skuto&nosti teda nasved&uju tomu, Ze odsudeny nesplnil zakonnu podmienku ustanovenia
§ 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to dobu najmenej 5 rokov od vykonu trestu, ktora je potrebna na
zahladenie odsudenia. Z vysSie uvedenych dévodov sud Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia
zamietol ako pred€asnu, nakolko pre takyto postup na teraz neboli splnené zakonné podmienky pre
zahladenie odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno povdat’ staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



