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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2017, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Lubomira Busika, PhD., o
odvolani obzalovanych J. Z., S.. J.R., S.. R. R. a J. T. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/98/2015 zo dria 06.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.ve c vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani J. Z., S.. J. R, S.. R. R. a J. T. uznani vinnymi
z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.01.2015 asi 0 23.15 h v X. €ast' Y. po predchadzajucej dohode v podnapitom stave prisli k
rodinnému domu &. XX, kde zaklopali na uzamknuté vchodové dvere a ohlasili sa ako ,Mestska policia“,
na ¢o im dvere z vnutra odomkol K. Q. a po otvoreni dveri v3etci Styria sa vtlagili do chodby rodinného
domu, odkial presli do izby, kde lezali J. R. a S. H. na posteli, nasledne obz. S.. R. R. obidvomi rukami
chytil stojaceho J. R. a sotil ho na postel, kde mu obz. J. T. dal 2 facky na lice a nasledne ho obz. S.. R.
R. udrel pastou do brucha, potom obz. J. T. preSiel k S. H., ktora leZala na posteli, strhol z nej paplén a
za vlasy ju vytiahol z postele a potom povedal S. H. a J. R., aby si kfakli a ospravedinili sa J. Z., o aj
urobili a obz. S.. R. R. im povedal, aby sa to viackrat neopakovalo, lebo ich pozabija, priCom obz. J. Z.
a S.. J. R. sledovali priebeh udalosti a potom v3etci Styria odisli z domu pre¢.

Obzalovany J. Z. bol za to odsudeny podla § 194 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. k trestu
odfiatia slobody na 1 rok.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. bol tento obZalovany zaradeny pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovani S.. J. R., S.. R. R. a J. T. boli odsudeni podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 3, § 56 ods. 1 Tr. zak.
k pefiaznému trestu, kazdy vo vymere 500,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanym pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanoveny kazdému z nich nahradny trest odnatia slobody na 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania vSetci obZalovani a to i prostrednictvom
obhajcu.

Obzalovani v pisomnom odvolani uviedli, Ze Zalovany skutok nema oporu vo vykonanom dokazovani,
navySe dokazovanie bolo vykonané v rozpore so zakonom, kedZe celé spocivalo len na vyjadreniach
jednej strany. Skutok sa nikdy nestal, je to vymyslom Rémov, ktorych vypovede su vymyslené. Skutkovy
stav bol zisteny len z vypovede jednej skupiny svedkov. Sud odignoroval bez adekvatneho zdévodnenia



ich vypovede ako obZalovanych. Obzalovani tiez spochybiuju kedy malo déjst’ k predmetnému skutku
a tiez ich opilost. Na dvere klopali ale nepredstavovali sa ako mestska policia, len svojimi menami.
Spochybrovali tiez, Ze sa mali natlacit do malej chodby vedenej k izbe poskodenych. Podla ich nazoru
poskodeny R. vypovedal rozporne a nie je pravda, aby ho fackovali. PoSkodenému sa nevyhrazali
zabitim. Svedkovia sami otvorili dvere domu, po&as ich pobytu ich nikto nevyzyval, aby obydlie opustili a
sud toto zotrvanie ani neskumal. Napokon nie poskodeni boli fyzicky napadnuti, ale naopak ich napadli
Rémovia, ked' uz sa nachadzali mimo obydlia. Povazuju za absurdné, Ze oni boli preukazatelne fyzicky
napadnuti a boliim spOsobené poranenia, cigani, ktori ich prepadli, boli vybaveni v priestupkovom konani
a oni ako obZalovani su trestne stihani za nie€o, k Comu nedoslo. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, kde by mal sud obstarat aj priestupkovy spis.

Obzalovani S.. J. a R. R. doplnili odvolanie aj prostrednictvom obhajcu. V doplneni uvadzaju, Zze nemohli
plne uplatnit svoje pravo na obhajobu, kedZe neboli o Ukonoch pripravného konania vyrozumeni. Dalej
poukazuju na to, Zze prvostupriovy sud precital vypovede niektorych svedkov bez toho, aby uviedol,
podla ktorého ustanovenia tak postupoval, pri€om absentuje v zapisnici ich suhlas s &itanim vypovedi
tychto svedkov. Poukazuju tiez na to, Ze svedkyna V. H. bola vypoluta len jedenkrat pred vznesenim
obvinenia. PoSkodena S. H. bola vypocuta tiez pred vznesenim obvinenia, v suvislosti s jej vypovedou
poukazuju na znalecky posudok vo vztahu k mentalnym predpokladom tejto svedkyne. Ak v danom
pripade pravdepodobna verzia obZaloby, ako aj verzia obvinenych sa dalSimi dékazmi neda realne
objasnit, ktora z nich je pravdepodobnejsia, je potrebné postupovat v duchu zdsady pochybnostiach v
prospech obZalovaného. Podla nich existuju dévodné a zavazné pochybnosti o priebehu skutkového
deja. S poukazom na kvalitu vykonanych dbkazov o priebehu skutkového deja sa nemozno uspokojit' s
tym, Ze boli v rodinnom dome, pri¢om pouZitie nasilia z ich strany nebolo bezpe&ne preukazané. Navrhli
na zaklade ich absencie s itanim vypovedi svedkov a absencie naleZitého odévodnenia rozsudku tento
rozsudok zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolania nemozno oznacit za dévodné. Je potrebné uviest, Ze namietany postup
vySetrovatela, ktory neoznamil obzalovanym planované ukony tak, aby sa k nim mohli vyjadrit, ¢i klast
im otazky, nemozno akceptovat.

Podla § 213 Tr. por. policajt mbze povolit u€ast obZalovaného na vySetrovacich ukonoch a umoznit
klast vypoCuvanym otazky. Postupuje tak najma vtedy, ked obvineny nema obhajcu a ukon spodiva
vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vypolut pred sudom,
iba ak by zabezpe€ovanie jeho pritomnosti alebo pritomnost mohli ohrozit' vykonanie tychto dkonov. V
danom pripade je isté, Ze obvineni v pripravnom konani nemali obhajcu, ale na druhej strane vy3etrovatel
moze ale nemusi povolit ich G&ast na Ukonoch. Ugast obvineného pri vysluchu bude mozna najma
vtedy, ak svedok trpi zavaznymi zdravotnymi problémami a je predpoklad, Ze ho nebude mozné vypo&ut
pred sudom. Vtedy je mozné vykonat vysluch takychto svedkov iba v pripade, ak by zabezpe&ovanie
ucasti obvineného ohrozilo tento ukon. Dodrzanie tohto ustanovenia umoZzfuje potom pouzit vypoved
vykonanu v pripravnom konani ako dokaz v konani pred sudom. V danej veci vSak o takuto situaciu neslo,
preto vySetrovatel nemusel umoznit’ u€ast obvinenych na dalSich ukonoch. Nezodpoveda skutoénosti
to, €o namietali najma obzalovani R., Ze svedkyria mal. V. H. a poSkodena S. H. boli vypoé&uté pred
vznesenim obvinenia, boli vypocuté v ten den, ako bolo vznesené obvinenie.

Ind situacia je v8ak vo vytykanom pripade, ked sa Citali vypovede svedkov, ktoré sud pouzil v
dokazovani. Podla § 263 ods. 1 Tr. por. (ktorého citacia v zapisnici chyba), moZno namiesto vysluchu
svedka na hlavhom pojednavani Citat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu Cast, ak s tym
suhlasi prokurator a obZalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za potrebny. V zmysle zapisnic z
konania pred sudom takyto suhlas obzalovanych absentuje a svedecké vypovede sud v takom pripade
Citat nemohol a nemohol z nich ani vychadzat. Aj podla zvukového zédznamu z priebehu hlavného
pojednavania pred okresnym sudom takyto suhlas chyba. Toto pochybenie bude musiet okresny sud
napravit. NavySe je potrebné uviest, Ze v danej veci stali proti sebe dve skupiny dbkazov, ktoré sa
vzajomne vylu€ovali a sud v odévodneni rozsudku vébec neuviedol, pre€o uveril tvrdeniu jednej strany
a tvrdenie druhej skupiny a dokazov neakceptoval.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje od6vodnenie (ako je tomu aj v danom pripade),
sud v fniom stru€ne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si vzdjomne odporuju.
Z odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané



skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni. V danom pripade v odévodneni rozsudku chyba, pre¢o sud
uveril poSkodenym a dalSim svedkom vypovedajucim proti obZalovanym a naopak pre¢o neakceptoval
obhajobu obZalovanych.

V rozsudku sa tiez uvadza, Ze bol precitany znalecky posudok a listinné dékazy, av8ak vébec nevyplyva,
aky je obsah znaleckého posudku a precitanych dékazov a aké zavery z nich sud urobil, ak ich
posudzoval jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetky aj vykonané dokazy
nenasli adekvatnu odozvu vo vypracovanom rozhodnuti, mohli byt pritom odpovedou na odvolacie
namietky obzalovaného. Na dokreslenie veci bude potrebné obstarat aj priestupkovy spis, ktory bol OO
PZ Hnusta sp. zn. ORPZ-RS-OPP4-24/2015-P predlozeny Okresnému uradu v Rimavskej Sobote pre
konanie, ktoré by mohlo vykazovat znaky priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



