Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/31/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511214378

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyfia JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., ICO: 25 117 483, so sidlom Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti zalovanému: L. Q., K.. XX.X.XXXX, I. O. O.
XXX/IXX, Q. K. O., v konani o 795,55 € s prisl takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 849,92 € spolu s 9% ro&nym Grokom z omeskania zo sumy 745,76
€ od 25.8.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal Uhrady sumy 881,09 eura spolu s 9% rodnym urokom z
omeskania z istiny v sume 795,55 eura od 25.8.2010 do zaplatenia, dalej uhrady kapitalizovaného
uroku z ome$kania zo sumy 795,76 eura za obdobie od 18.5.2010 do 24.8.2010 v sume 19,43 eura
(celkom teda 900,52 eura) a nahrady trov konania titulom sudneho poplatku 47,50 eura a trov pravneho
zastupenia za tri tkony v sume 211,89 eura.

2. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 30.5.2012 podporil skuto&nosti uvadzané vo vyjadreni k Zalobe,
podanom vedlajSim u€astnikom, u&astnym v konani podla procesnych predpisov uginnych do 30.6.2016
poukazal na nedostatok vecnej legitimacie zalobcu a navrhol Zalobu zamietnut.

3. O naroku zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom procesného sudu zo dna 13.11.2012 tak, ze zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 849,92 eura spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania zo
sumy 745,76 eura od 25.8.2010 aZ do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania
v sume 188,76 eura (z toho trovy pravneho zastupenia 141,26 eura), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.

4. K rozhodnutiu tymto spésobom doSlo za u&innosti Ob¢. sudneho poriadku dfia 13.11.2012 podla
ustanoveni o tzv. drobnych sporoch t.j. bez nariadenia pojednavania, priom na uUkone o vyhlaseni
rozsudku bolo do zapisnice pojaté to, Ze oboznamil listinné ddkazy, nasledne uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonéené a vyhlasil rozsudok.

5. Administrativnou chybou navyse bolo pisomné vyhotovenie oznacené ako ,rozsudok pre zmeskanie*
napriek tomu, Ze tento typ rozsudku vyhlaseny vébec nebol.



6. Proti rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik, u€astny v konani na strane Zalovaného do
30.6.2016.

7. Krajsky sud KoSice uznesenim 3C0/253/2015 zo dfia 14.4.2016 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
prave kvOli procesnym vadam, o.i. aj z dévodu, Ze na ukone o vyhlaseni rozsudku dna 113.11.2012
bolo do zapisnice pojaté to, Ze oboznamil listinné dbkazy, nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a vyhlasil rozsudok, no pisomné vyhotovenie ozna&ené ako ,rozsudok pre zmeSkanie*
napriek tomu, Ze tento typ rozsudku vyhlaseny vobec nebol, a uloZil sudu prvej inStancie rozhodnut
Vo veci za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 115a O.s.p. a § 200ea O.s.p. aj bez nariadenia
pojednavania, a to na zdklade listinnych dékazov, s ustalenim vySky predmetu konania, a to tak, aby
odbvodnenie rozsudku zodpovedalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p., teda aby z odévodnenia vyplynulo, Ze sud
prvého stupfia rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200 ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p.,
nakol'ko ide o drobny spor. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze v zahlavi uznesenia sudu prvého
stupfia je aj nespravne uvedena penazna suma, ktora je predmetom konania.

8. Dfilom 1.7.2016 v3ak zacal platit novy procesny kddex a to zakon &. 160/2015 Z.z. a preto o veci sud
konal v zmysle tohto predpisu.

9. Po zisteni, Ze sa jedna o spor, ktorého pohladavka bez prisluSenstva neprevySuje 1000 € a Ze sa
jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, sud podla § 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia
pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 21.2.2017, o &om visel oznam na Uradnej tabuli sudu i na
webe sudu od 27.1.2017. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP t.j. podfa skutkového
stavu v Case jeho vyhlasenia.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

11. Ako Zzalobca tvrdil, zmluvou zo dha 1.2.2008 pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Beneficial
Finance poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v sume 50.001 Sk (1.659,73 eur), ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ v 34 splatkach po 66,79 eura (2.012 Sk), po¢nuc prvou splatkou jeden mesiac po
ich poskytnuti. Tym, Ze Zalovany nedodrzal splatkovy kalendar a dostal sa do omeskania, pravny
predchodca Zalobcu dria 13.5.2010 od zmluvy odstupil a ur€il Zalovanému lehotu na zaplatenie
zroéného Gveru do 17.5.2010. Zalobca $pecifikoval, Ze na istine ku dfiu zaniku zmluvy Zalovany dlhoval
sumu 795,76 eura, na riadnych urokoch za €as do odstupenia sumu 85,54 eura a titulom zmluvnych
pokut za omeSkanie splatok uveru (€l.4 OP) sumu 49,79 eura. Celkova dlZzoba ku dfiu zamiku zmluvy
teda €inila 931,09 eura.

12. Zalovany po zéniku zmluvy ale zaplatil diia 24.8.2010 sumu 50 eur, ktori Zalobca zapoéital na
istinu a teda dlZoba na istine aj v Case zaCatia konania €inila 745,76 eura. Z uvedeného dévodu urok z
omeskania zo sumy 795,76 (ktoru dlhoval ku dfiu odstupenia) t.j. k 17.5.2010 az do uhrady sumy 50 eur
dfia 24.5.2010 &ini sumu 19,43 eura. Z toho dévodu sa domahal zaplatenia okrem vy$Sie uvedenych
sum aj takto kapitalizovaného uroku z omeskania, takZe predmet konania €ini celkovi sumu 900,52 eura.

13. Sud z obsahu zmluvy o Uvere zo diia 1.2.2008 (&.-4) zistil, Ze skuto&ne v uvedeny den veritel -
spolo¢nost Beneficial Finance a.s. poskytla Zalovanému uver v uvedenej vyske t.j. v sume 50.001 Sk,
ktory sa zaviazal vratit v 34 splatkach po 2.012 Sk aj dohodnutym drokom z Gveru 22,2% ro¢ne. RPMN
bola uréend sadzbou 25,44%.

14. Z vypisu z Uctu Zalovaného (€.I. 11 - 12) sud zistil, Ze Zalovany po¢nuc mesiacom marec 2008
zacal uhradzat predpisané splatky v dohodnutej vyske (aj ked nie vzdy v dohodnuty deri, avSak veritel
nepripisoval sankcie), a to az do 29.12.2009, kedy poslednykrat zaplatil splatku. V obdobi od 1.1.2010
uz Zalovany nezaplatil ni€. Veritel titulom neuhradenych splatok za mesiace januar 2010 az maj 2010 (5
mesiacov) a za nezaplatenu splatku v mesiaci november 2009 pri¢ital zmluvnu pokutu v zmysle OP po
250 Sk (nazvanu ako poplatok z omeskania) t.j. 6 x 250 Sk (1.500 Sk), teda 49,97 eura.

15. Z vySSie uvedenych dévodov Zalobca po tom, ako nebola zaplatena uz v poradi 5. splatka, listom zo
dfia 13.5.2010 od zmluvy odstupil (¢.1. 7) a vyzval Zalovaného na zaplatenie zroéného dlhu do 17.5.2010,
¢o Zalovany nesplnil.



16. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 18.6.2010 veritel postupil zroénu pohladavku vo i
Zalovanému terajSiemu Zalobcovi.

17. Sud po oboznameni sa s Obchodnymi podmienkami zistil, Ze ich text, ktory je sucastou tladiva
samotnej zmluvy o Uvere je pisany takym neprehfadnym spbsobom a takym malym pismom, Ze jeho
Citanie s paralelnou schopnostou vnimat' Citany obsah je takmer nemozny, resp. je mozny za pouZitia
Specialnych optickych prostriedkov (lupa alebo silnejSie okuliare), o spbsobuje vo svojej podstate
nedostupnost tohto textu v pripade, ak takychto prostriedkov niet. Nie je pritom vdeobecnou povinnostou
druhého ucastnika, t.j. u€astnika, ktorému su uréené, aby chodil Specidlne vybaveny a teda mozno
konstatovat, Ze obchodné podmienky, ktoré su sucastou danej zmluvy, su pre svoju nezrozumitelnost a
nedostupnost neplatné podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika neplatné. Ak su neplatné, nie su ani zavazné
o to viac, Ze sa jedna o jednostranny ukon zo strany veritela.

18. Zavazkovy pravny vztah sa zaklada zasadne zmluvou t.j. dvojstrannym pravny ukonom, ktory v tomto
konkrétnom pripade uzavreli U€astnici dfia 1.2.2008 a v rozsahu Upravy vzajomnych prav a povinnosti
je pre nich zavazny.

19. Z obsahu zmluvy je napokon tiez zrejmé, Ze podstata Gveru t.j. samotny predmet hlavného pinenia a
jeho cena boli uzavreté individualne a Zalovany s tym suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Z uvedeného
vyplyva, Ze bolo jeho povinnostou vrétit veritelovi poZi€ané peniaze tak, ako sa s nim dohodol.

20. Ak z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalovany ponuc mesiacom december 2009 uz nezaplatil
Ziadnu splatku (Uhrada dria 29.12.2009 bola zapoditana na splatku za november 2009), veritel od zmluvy
dovodne odstupil a vyzval zalovaného na vratenie zroéného dlhu.

21. Vo vztahu k zmluvnej pokute vSak sud udava:

22. Podla § 544 Ob¢. zdkonnika: (1) Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 40 Ob¢. zakonnika: (1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

24. Aj podla § 4 ods. (4) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch: Od spotrebitela nemdze
veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere

25.V prejednavanom pripade v8ak v samotnej zmluve, €o by dvojstrannom pravnom ukone, o zmluvnej
pokute nie je ani zmienka. AvSak Specialne pripade zmluvnej pokuty plati, Ze ak zmluvna pokuta nie
je obsiahnuta priamo v zmluve, hoci aj s odkazom na jej upravu v obchodnych podmienkach (ak su
inkorporované), k Ziadnej dohode o zmluvnej pokute nedoslo, pretoZe nebola uzavreta v pisomnej forme.

26. Vzhladom na to, Ze v tomto spore nebola dodrzana obligatérna pisomna forma o dohode o zmluvnej
pokute tak, ako uruje zakon (§ 54 ods. 4 OZ a § 40 OZ), sud zalobu ohfadom zmluvnej pokuty zamietol.

27. Podla § 53 OZ: ods. 1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

28. Bez ohladu na to, Ze ide o Uverovy vztah, ktory je absolitnym obchodom, je zrejmé, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, avSak Obciansky zakonnik takuto upravu neobsahuje. Na pouziti
ustanoveni podla Obchodného zakonnika totiz nemeni ni€ fakt, Ze pravny vztah podlieha rezimu podla



Ob¢. zakonnika. Zmluva z hfadiska definicie zavazku obsahuje v3etky nalezZitosti v zmysle § 4 zakona
258/2001 Z.z., nie je sporne, Ze Zalovany plnenie titulom tejto zmluvy prijal a je zrejmé aj to, Ze ho v
sulade so zmluvou nesplnil.

29. Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

31. Podla ust. § 503 Obch. zak. (1) Zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

32. Podla § 504 Obch. zak. diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

33. Podla § 506 Obch. zak. ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnu sumu s Urokmi.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omeskania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podfa § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 15.1.2009: (1) Vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. Zalobca tvrdil, Ze ku diiu odstipenia od zmluvy dlhoval Zalovany na istine 795,76 eura, z &oho
uhradil dria 24.8.2010 sumu 50 eura, takZe so sumou 745,76 eura je od tohto diia Zalovany nadalej v
omeskani. Za obdobie od 18.5.2010 do 24.8.2010 t.j. 98 dni €ini 9% urok z omeskania nie 19,43 eura,
ale sumu 18,62 eura.

37. Na zaklade uvedeného preto sud priznal Zalobcovi istinu vo vySke 745,76 eura spolu s
kapitalizovanym urokom z ome$kania zo sumy 795,76 eura od 18.5.2010 do 24.8.2010 v sume 18,62
eura a zro€ny urok z uveru vo vySke 85,54 eura, spolu: 849,92 eura ako aj urok z omeskania zo sumy
istiny 746,76 ( a nie zo sumy 795,55 eura uvedenej v petite Zaloby) od 25.8.2010 az do zaplatenia.

38. V rozsahu, ktorym bol v petite Zaloby uplatneny urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 795,55 eura
v rozsahu, ktorym prevySuje sumu 745,76 eura ako aj v rozsahu neplatnej zmluvnej pokuty bola Zaloba
zamietnuta.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze ak predmetom konania bola celkova suma 900,52 eura a Zalobca bol
uspesdny v rozsahu sumy 849,92 eura, pomer Uspechu a neuspechu bol 94,44% ku 5,56% t.j. plny uspech
preto mu sud priznal plnd ndhradu trov konania podfla § 255 ods. 1 OSP, o vyske ktorych bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

40. KedZe zalovany nebol v konani Uspesny ani vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania nema
a preto sud o trovach vedfajSieho ucastnika, u¢astného v konani do 30.6.2016, nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



