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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej veci
navrhovatelky: T.. I. J., G.. R., B.. XX XX.XXXX, X. X. XX, XXX XX I. U. - X., proti odporcovi - oznaceny
otec dietata: T.. T. J., B.. XX XX.XXXX, X. X. XX, XXX XX I. U. - X,, pravne zastupeny: Mgr. Zuzana
Karkéova, advokatka so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 51 647 699, a maloletému
dietatu: T. J., B.. XX.XX.XXXX, X. X. XX, XXX XX I. U. - X., zasttpenému: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, o navrhu na zapretie otcovstva matkou dietata takto

rozhodol:

Sid urcuje,zeT. T.J, B. XXXXXXXX nie je biologickym otcom maloletého dietata T. J.,
B.. XX XX XXXX z matky T.. I. J., G.. R., B.. XX XX.XXXX.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na zapretie otcovstva matkou dietata, doru€enym sudu dia 10.12.2021, sa navrhovatelka
domahala, aby sud zaprel otcovstvo T.. T. J. k maloletému T. J..

2. V ramci odbvodnenia navrhu navrhovatefka uviedla, Zze s manzelom uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu |., zvazok 6, ro¢nik 2016,
strana 77, pod por. &. 7. Od februara 2020 nemala so svojim manzelom T.. T. J., B.. XX.XX.XXXX, O.
X Xo XX, XXX XXX I. I., Ziaden intimny styk. Od jula 2020 udrZiava pohlavny styk jedine so svojim
partnerom T. K., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. S. XXX/XX, XXX XX W. B. T.. V &ase rozhodnom pre pocatie
dietata sa stykala iba s jej druhom T. K., ktory otcovstvo k maloletému T. uznava. Navrhovatelka Zije
od 16.02.2021 v spolo&nej domacnosti s T. K., ktory je otcom maloletého dietata. Konanie o rozvode
manzelstva medzi navrhovatelkou a T.. T. J. sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37P/27/2021
- 259, ICS: 5121201454. Diia 24.08.2021 bolo podpisané Cestné prehlasenie navrhovatelkou a T.B. K.
0 zmenu zapisu na matrike vedenej prislusnym okresnym uradom tak, aby malolety T. J. bol zapisany
ako syn otca T. K., B.. XX.XX.XXXX a navrhovatelky.

3. Oznadeny otec dietata (oznageny muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté) Mgr. T. J. vo svojom
pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dnia 29.04.2022, uviedol, Ze v Ziadnom pripade nembze byt
biologickym otcom mal. T., nakofko od februara 2020 s nim matka dietata nemala pohlavny styk. V
Case rozhodnom pre pocatie dietata viedla matka pohlavny Zivot vylu€ne so svojim partnerom, ktory
otcovstvo k maloletému T. uznava. Mimomanzelsky vztah matky maloletého dietata bol aj ddvodom
rozvodu manzelstva s nim, T.. T. J., ktoré zaniklo na z&klade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
37P/27/2021-259, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dia 01.12.2021. KedZe v ¢ase pdrodu
zdkonna domnienka otcovstva svedcila v zmysle ust. § 85 ods. 1 Zadkona o rodine manZzelovi matky, bol
tento zapisany do knihy narodeni ako otec mal. T. J..



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oznaleného otca dietata a obozndmenim
listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast spisu.

5. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 37P/27/2021-259 zo dfia 12.11.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 01.12.2021, mal sud preukazané, Zze sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a
oznaceného otca dietata T.. T. J., ktoré uzatvorili dfia 28.05.2016 v I., manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu I., zvazok 6, roénik 2016, strana 77, pod por. €. 7.

6. Z Odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov navrhovatelky a oznageného otca dietata mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka a oznaceny otec dietat'a su vedeni ako rodi€ia mal. T. J., B.. XX XX XXXX.

7. Z listiny ,Cestné prehlasenie® zo dia 24.08.2021 vyplyva, Ze T.. T. J. U. vzdava otcovstva syna T.
J., B.. XX XX XXXX v prospech biologického otca T. K., B.. XX. XX.XXXX, od jula 2020 nedodrziava
pohlavny styk s manzelkou (navrhovatefkou).

8. Z listiny ,Cestné prehlasenie matky dietata“ zo dfia 12.03.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka od februara
2020 nemala Ziadny pohlavny styk s manzelom Mgr. T. J., od jula 2020 udrZiava pohlavny styk jedine
so svojim partnerom T. K., B.. XX XX.XXXX, ku diu podpisu tohto prehlasenia je v 5. mesiaci gravidity,
z ktorého dévodu ako biologicky otec jej po¢atého doposial nenarodeného dietata vo vyvojom Stadiu 5.
mesiaca jej gravidity prichadza do uvahy vyluéne T. K., B.. XX. XX XXXXX.

9. Z listiny ,Cestné prehlasenie biologického otca dietata“ zo dhia 12.03.2021 vyplyva, ze T. K.
prehlasuje, Zze od jula 2020 udrziava pohlavny styk so svojou partnerkou - navrhovatelkou, ktora je ku diu
podpisu tohto prehldsenia gravidna v 5. mesiaci gravidity, a kedZe je od jula 2020 jej jedinym intimnym
partnerom, je zaroven jediny moznym biologickym otcom pocatého doposial nenarodeného dietata vo
vyvojom Stadiu 5. mesiaca gravidity.

10. Na nariadené pojednavanie sa dostavila navrhovatelka, ozna€eny otec dietata so svojou pravnou
zastupkynou, kolizna opatrovni¢ka sa nedostavila. Navrhovatelka a oznadeny otec dietata zotrvali na
predchadzajucich vyjadreniach.

11. Zo zhodnych vyjadreni navrhovatelky, oznateného otca dietata a z pisomného vyjadrenia p. T. K.,
T. sud preukazané, Ze navrhovatelka a oznaceny otec dietata spolu neziju v spolo¢nej domacnosti od
februara 2021, intimne spolu neZiju od jula 2020.

12. Sud na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia § 85 ods. 1 a § 88 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z.
v plathom zneni.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Sud zistil, Ze mal. T. sa narodil do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva, a preto sa oznaceny
otec dietata Mgr. T. J. v zmysle § 85 ods. 1 zdkona o rodine povaZuje za otca maloletého dietata (do
01.12.2021, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/27/2021 - 259
zo diha 12.11.2021, ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky a oznaceného otca dietata rozvedené, bol
oznaleny otec dietata manzelom navrhovatelky). Navrhovatelka dorucila navrh na zapretie otcovstva
pred uplynutim lehoty podla § 88 ods. 2 zakona o rodine.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel a
urCil, Ze oznacgeny otec dietata Mgr. T. J. nie je biologickym otcom maloletého T. J., B.. XX XX.XXXX
z matky - navrhovatelky.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy

poriadok), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



