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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Malisovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD.a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka farnost sv. Martina, so sidlom Leme$any 80, ICO: 42 088
151, pravne zastipeny: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Murga$ova 3, Kosice, ICO:
47 256 206, proti zalovanému (stazovatel 1.): Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky,
so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za UCasti (stazovatel 2.): Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., so
sidlom Dubravskéa cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, o preskimanie zakonnosti
I1. vyroku rozhodnutia Zalovaného pod &. OU-PO-OVBP2-2018/12768/42928/SSS-DA zo diia 25. aprila
2018 na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby, konajuc o kasanej staznosti Zalovaného a dalSieho
Ucastnika konania proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €.k. 6S/49/2018-152 zo dria 25. aprila 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €.k. 6S/49/2018-152 zo dna 25. aprila 2019 sa zruSuje a vec sa
vracia krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Navrh zalovaného a dalSieho U¢astnika konania na priznanie odkladného U&inku kasacnej staznosti sa
zamieta.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 6S/49/2018-152 zo dfia 25. aprila
2019 postupom podfa § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2018/12768/42928/SSS-DA zo dha
25.04.2018, v Casti vyroku ll. tohto rozhodnutia a vec mu vratil na dalSie konanie. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim v bode I. vyroku Zalovany vyvlastnil podla § 13 ods. 2 pism. b/ bod 1. zakona
€. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k
nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon ¢&. 282/2015 Z.z.*), v spojeni s § 17a §
24e zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,cestny zakon®), vo verejnom zaujme, v prospech Narodnej diafni¢nej spolo¢nosti, a.s.,
nasledovné nehnutelnosti v k. U. B., od¢lenené geometrickym planom GP €. X/XX . zo dfa 25.08.2014
(dalej len ,GP*), zapisané na LV €. XXXX k. u. B. (dalej len ,LV*):

- parcela KNC &. XXX/XX o vymere 464 m2 - zastavané plochy a nadvoria,



- parcela KNC &. XXX/XX o vymere 334 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
- parcela KNC &. XXX/XX o vymere 620 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
- parcela KNC &. XXX/XX .0 vymere 17 m2 - zastavané plochy a nadvoria.

3. Vyvlastiiovanou osobou je Rimskokatolicka cirkev, farnost Lemesany, zapisana v LV v &asti Bl v
podiele 1/1 (dalej aj ako ,,vyvlastneny“). Predmetné nehnutelnosti boli vyvlastnené na ucel majetko-
pravneho vysporiadania uz uzivaného useku liniovej stavby ,Dialnica DI LiCartovce - Budimir®.

4. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z. diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o
vyvlastneni prechadza vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na vyvlastnitela.

5. V dalSej Casti rozhodol o namietkach vyvlastneného podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 282/2015
Z.z.V namietke €. 1 vyvlastiiovany uviedol, Ze nikdy nevyjadril nesuhlas s prevodom vlastnickeho prava
z vyvlastiiovaného na vyvlastnitela. Prostrednictvom KoSickej arcidiecézy, ako nadriadeného organu
vyvlastiiovaného, schvalujuceho prevody cirkevného majetku vo vlastnictve farnosti, nachadzajucich
sa na jej uzemi, jednoznacne niekolkokrat pisomne vyjadril svoj suhlas s predajom predmetnych
nehnutelnosti a poZadoval rokovat o kupnej cene ako jednej z podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy,
pricom svoj protinavrh kipnej ceny podlozil znaleckym posudkom &. 2/2017 zo driia 17.06.2017, ktory
stanovoval diametralne odliSna vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a v nadvaznosti na to poziadali
vyvlastnitela o osobné stretnutie, ktoré ostalo bez akejkolvek reakcie a vyvlastfiovatel podal navrh na
vyvlastnenie. Tuto namietku Zalovany zamietol.

6. V namietke €. 2 vyvlastiiovany uviedol, Ze kupna cena predmetnych nehnutefnosti ma byt
primerana, spravodliva, zodpovedajlica vieobecnej hodnote nehnutefnosti a mala by zohladrovat to,
Ze vybudovanim stavby dialnice doslo k zasiahnutiu do vlastnickych opravneni vyvlastiiovaného bez
akéhokolvek predchadzajuceho suhlasu a bez akéhokolvek pravneho titulu k nehnutefnostiam, ktoré boli
zastavané prakticky neodstranitefnou stavbou, ¢o v8ak v danom pripade splnené nebolo. Tuto namietku
Zalovany zamietol.

7. V namietke &. 3 vyvlastiiovany opéatovne vyjadril svoj suhlas s nadobudnutim vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam vyvlastnitelom, avSak namietal vy8ku nahrady v zmysle navrhu na
vyvlastnenie v sume 14,60 €/m2, celkovo 20.951,- € za 1.435 m2, stanovenu znaleckym posudkom
€. 16/2015 zo diia 14.02.2015 v zneni jeho doplnenia €. 1 a pozadoval urcit vySku nahrady v sume
29,04 €/m2, celkovo 41.672,40 € za 1.435 m2, v zmysle jeho znaleckého posudku &. 2/2017 zo dfia
17.06.2017. Vyvlastfiovaci organ namietku zamietol a podla § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 285/2015
Z.z., s poziadavkou na vyS$Siu nahradu za vyvlastnenie odkazal vyvlastneného na prislusny sud.

8.V namietke €. 4 vyvlastfiovany namietal spravnost znaleckého posudku €. 16/2015 zo dia 14.02.2015
v zneni jeho doplnenia €. 1 a uviedol, Ze ma za to, Ze nakolko uvedeny znalecky posudok trpi zavaznymi
vadami, pretoZe podla jeho nazoru znalec, ureny vyvlastnitefom nebol na mieste nehnutelnosti a pouZil
nespravne koeficienty pri vypoctoch vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti, €o vyplyva z nim predloZzeného
znaleckého posudku €. 2/2017 zo diia 17.06.2017, nie je mozné znalecky posudok &. 16/2015 zo dna
14.02.2015 v zneni jeho doplnenia €. 1 pouzit pre stanovenie nahrady za vyvlastnenie predmetnych
nehnutelnosti. Tuto namietku Zalovany zamietol.

9. Nasledne v bode Il. vyroku Zalovany ur&il ndhradu za vyvlastnenie podla § 13 ods. 3 pism. a/ zakona
€. 282/2015 Z. z., nasledovne:

Parcela registra CKN Druh pozemku Vymera parcely v m2 Vyvlastfiovaci podiel Cena v €/m2 Vymera
podielu pozemku v m2 Nahrada za podiel v €

XXX/XX Zastavané plochy a nadvoria 464 1/1 14,60 464,00 6774,40

XXX/XX Zastavané plochy a nadvoria 334 1/1 14,60 334,00 4876,40

XXX/XX Zastavané plochy a nadvoria 620 1/1 14,60 620,00 9052,00

XXX/XX Zastavané plochy a nadvoria 17 1/1 14,60 17,00 248,20

Spolu: 1.435,00 20.951,00

Nahrada za vyvlastnenie: 20.951,00 €

10. N&hrada za vyvlastnenie bola uréena podfa § 4 ods. 3 zékona €. 282/2015 Z.z. znaleckym posudkom
€. 16/2015 zo dia 14.02.2015 a doplnenia &. 1 znaleckého posudku &. 16/2015 znalecky ukon Cislo
43/2017 zo diia 28.04.2017, ktoré vypracoval Ing. Karol Jan&ok, Antona Pridavku 20, 080 01 PreSov,



evidencéné Cislo znalca 914 664. Jednotkova hodnota predmetnych pozemkov bola stanovena v sume
14,60 €/m2. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 282/2015 Z.z., vyvlastnitel poskytne uvedenu finanénu nahradu
za vyvlastnenie vyvlastnenému jednorazovo, v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o vyvlastneni, spédsobom dohodnutym s vyvlastnenym.

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného v &asti vyroku Il. o ur€eni nahrady za vyvlastnenie, podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote spravnu zalobu v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 2 zakona ¢&. 282/2015
Z.z. z dévodu, Ze uvedené rozhodnutie vo vyroku Il. o uréeni nahrady za vyvlastnenie a postup
Zalovaného, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol nezdkonny a Zalobca nim bol priamo ukrateny na
svojich pravach. Zalobca namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu vo vztahu k uréeniu vysky
nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti, a to z dévodu pritomnych vyraznych nezrovnalosti v cene
predmetu vyvlastnenia uréenej na zaklade jedného znaleckého posudku a jeho doplnenia predloZzeného
vyvlastnitefom pri existencii dalSieho znaleckého posudku predlozeného vyvlastiovanym Zalobcom
obsahujuceho inG cenu predmetu vyvlastnenia. Dal$im dévodom nezakonnosti rozhodnutia mala byt
skuto€nost, Ze Zalovany neoboznamil Zalobcu s vysledkom posudenia znaleckych zaverov Ing. Oettera
zo strany znalca Ing. Jan€oka vo vztahu k uréenej vy$ke nahrady za vyvlastnenie, a kedZe Zalobca nemal
moznost sa s tymto vyjadrenim Ing. Jan€oka oboznamit, doSlo k podstatnej procesnej vade, ktora mohla
mat’ priamy vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci stanovenia vy8ky nahrady za vyvlastnenie. Napokon
namietol, Ze Zalovany spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti s nesuladmi v zaveroch znaleckych
posudkov Ziadnym sp6sobom nevysporiadal. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nie
je mozné vobec zistit, z akych dévodov Zalovany prihliadol prave na zavery znaleckého posudku Ing.
Karola Jangoka a nie na zavery znaleckého posudku Ing. Emila Oettera.

12. Podla krajského sudu z priebehu administrativneho konania a odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze cena predmetu vyvlastnenia bola stanovena na zaklade
znaleckého posudku Ing. Karola Jan&oka v spojeni s jeho Doplnkom €. 1 v situacii, ked Zalobca predlozil
Zalovanému znalecky posudok Ing. Emila Oettera, ktory uréil inG cenu predmetu vyvlastnenia. Zalovany
v tejto situacii vyvinul v zmysle § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z. snahu zabezpedit’ vyjadrenie znalca
k namietkam Zalobcu k obsahu znaleckého posudku a vyzval Ing. Janoka dfia 23.03.2018 na podanie
odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia rozdielov vo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti medzi jeho
Znaleckym posudkom €. 16/2015 v spojeni s Doplnenim €. 1 a Znaleckym posudkom €. 2/2017 Ing. Emila
Oettera. Tento postup spravny sud povazoval za suladny s § 4 ods. 4 tohto zadkona, av8ak zalovanym
prevzaty vysledok tohto postupu nepovazoval za dostacujuci pre naplnenie u¢elu § 4 ods. 4 tohto zakona.

13. Krajsky sud vyslovil ndzor, Ze vysledok tejto snahy Zalovaného neposkytol taky podklad, na
zaklade ktorého by bolo vyhodnotenie situacie mozné v sulade so zasadou spolahlivého zistenia
skutkového stavu, na zaklade ktorého by bolo mozné uzavriet, Ze vyhodnotenie a ustélenie ceny
predmetu vyvlastnenia bolo v sulade s uvedenou zasadou, ktorou je organ verejnej spravy viazany. Hoci
ustanovenie § 4 ods. 4 zakona nema viest k ziskaniu suhlasov u€astnikov vyvlastiiovacieho konania s
navrhovanou cenou predmetu vyvlastfiovania, vysledkom postupu podla tohto ustanovenia by malo byt
odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca k ndmietkam smerujicim k obsahu znaleckého posudku.
V prvom rade spravny sud poukazal na to, Ze v predmetnej veci mali tieto namietky formu znaleckého
posudku Ing. Emila Oettera CSc. obsahujiceho vyrazne iné ohodnotenie predmetu vyvlastnenia. Uz
len preto by odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie podané znalcom malo obsahovo precizne reagovat
na podané namietky. Dha 16.04.2018 bola sice zalovanému doru€ena odpoved Ing. Karola Jan&oka,
ktora obsahovala len informéaciu o dovtedajSom postupe tohto znalca pri ocefiovani nehnutefnosti,
hodnotenie pouzitych koeficientov, konkrétnych faktorov, ktoré povazoval za spravne, pouzité koeficienty
za objektivne a zodpovedajuce vlastnostiam a podmienkam uzivania pozemkov. K obsahu podanych
namietok, teda k zaverom znaleckého posudku Ing. Oettera CSc. €. 2/2017, v8ak vyjadrenie Ing. Jancoka
neobsahovalo Ziadne konkrétne proti - argumenty. Vysvetlenie rozporov v skutkovych zisteniach zostalo
bezvysledné, dbvody rozdielnosti zaverov znalcov neboli vysvetlené, nebol objasneny ani dbévod
rozdielneho postupu pri ustalovani zaveru. Ak sa s takto ukon&enym zistovanim skutkového stavu
Zalovany uspokaijil, nepostupoval v sulade so zasadou spolahlivo zisteného stavu veci podla § 3 ods.
5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), hoci k tomu v zmysle § 4
ods. 4 zakona €. 282/2015 Z.z. ukon realizoval.

14. Napokon bliZz8ie vysvetlenie odliSnosti skutkovych zisteni produkovanych v administrativnom konani
neobsahuje ani napadnuté rozhodnutie Zalovaného. V Il. vyrokovej €asti Zalovany len konstatuje,



Ze nahrada za vyvlastnenie bola uréena znaleckym posudkom &. 17/2015 a jeho doplnenim ¢. 1
vypracovanymi Ing. Karolom Jan&okom, pricom v oddvodneni rozhodnutia je existencia dalSieho
znaleckého posudku Ing. Oettera iba spomenuta, ale konfrontacia rozdielnosti znaleckych zaverov
tychto dvoch znalcov nie je vébec obsahom odévodnenia, a preto ani vahy Zalovaného vo veci ustalenia
skutkového stavu v tychto suvislostiach rozhodnutie neobsahuje, hoci podla § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku ma v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze bolo potrebné v tomto smere ziskat kvalifikované vysvetlenie
znalca k obsahu namietok, neuspokojit sa len s potvrdenim spravnosti obsahu predlozeného znaleckého
posudku. V zasade odborné vyjadrenie, vysvetlenie znalca k podanym namietkam ma predstavovat
istu formu spracovania namietok, malo by podavat odpovede na ne. Zotrvanie na obsahu podaného
posudku, ako to bolo v tejto veci, je svojou podstatou len zopakovanie tvrdeni znalca, nie reakciou
na podané namietky. V teoretickej rovine by potom vzdy pri existencii namietok vo€i navrhnutej cene
vyvlastiiovanych nehnutelnosti postacovalo zotrvanie na zavere predloZzeného znaleckého posudku, a
hoci by tento obsahoval zasadné, elementéarne, teda ,ihned viditelné nedostatky“, nebolo by mozné
dosiahnut’ spravnou Zalobou zvratenie vysledku konania pred organom verejnej spravy, a to vetko s
poukazom na to, Ze s narokom na vysSiu cenu vyvlastiiovanych nehnutelnosti sa vyvlastfiovany vzdy
méze obratit na sud v civilnom sporovom konani. Nebolo by Ziaduce takymto spdsobom rezignovat na
poskytovanie ochrany pravam a zaujmom fyzickych a pravnickych oséb v zmysle § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku. Napokon ani také typy administrativnych konani ako v skimanej veci, kedy je postup z velke;j
Casti upraveny osobitnym zakonom, neumozriuju upustit od vykonavania dékazov a ich hodnotenia (§
34 Spravneho poriadku).

16. Zdoraznil, Ze nebolo chybou nedosiahnutie suhlasu stran s uréenou hodnotou vyvlasthovanych
nehnutelnosti, pretoZe tento stav skutoCne rieSi § 13 ods. 3 pism. a/ zakona &. 282/2015 Z.z. tak,
Ze s vy38imi cenovymi narokmi odkazuje na sud (mysli sa tym civilné sporové konanie). Spravny
sud skumal zakonnost postupu a rozhodnutia zalovaného len v rozsahu, v akom ku konecnej a
aplikovanej cene predmetu vyvlastnenia (hoci sa s jej vySkou neuspokojili obe strany) dospel, a &i
pri tomto postupe a rozhodovani boli dodrzané zasady spravneho konania. Je bezpochyby jasné, Ze
pri nedosiahnuti suhlasu s uréenou cenou za vyvlastnenie, organ verejnej spravy odkaze u€astnikov
konania na civilné sporové konanie vzdy. Na druhej strane je v8ak zjavné, Ze sa nemozno uspokojit’
s tym, Ze nesuhlas s urenou cenou zniZzuje vyznam spravnej Zaloby o preskumanie zakonnosti
aj takéhoto rozhodnutia, alebo Ze sa vyznam spravnej Zaloby v tomto smere Uplne vytraca. Ak sa
teda suhlas s cenou za vyvlastnenie nedosiahne, spravny sud napadnuté rozhodnutie z dévodu v
Zalobe tvrdenej neprimeranosti uréenej ceny automaticky nerusi, avdak na zéklade dalSich Zalobnych
dbévodov musi podrobit’ skimaniu konanie a rozhodnutie z pohladu ich zakonnosti. UrCite sa spravny
sud nemohol uspokojit' s takym postupom, pri ktorom by organ verejnej spravy v dobrom umysle
(hospodarnost, rychlost konania v jednoduchych veciach) dospel ,akokolvek® k ,akejkolvek® cene
predmetu vyvlastnenia a spoliehal sa na pragmaticky postoj u¢astnikov administrativneho konania, ktori
by vSetky vysSie cenové naroky uplatriovali v civiinom sporovom konani.

17. Vo vztahu k Zzalobnému dévodu smerujucemu k procesnej vade majucej za nasledok nezakonnost
rozhodnutia spocivajucej v nedostatoénom oboznameni Zalobcu s vyjadrenim Ing. Karola Jancoka
tykajucim sa zistenych rozdielov medzi jeho znaleckymi zavermi a zavermi Ing. Emila Oettera, spravny
sud poznamenal, Ze hoci realne k oboznameniu so zavermi znalca Ing. Karola Jantoka nedoSlo,
vzhlfadom na obsah jeho vyjadrenia, ktory sam osebe nepriniesol o€akavané vyjasnenie skiumanych
rozdielov znaleckych zéaverov, by spravny sud nemohol konstatovat, Ze doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, pretoZe nespravnost napadnutého rozhodnutia spocinula
v inej okolnosti, a navy$e samotné vyjadrenie znalca ani neobsahovalo nové skuto&nosti. Dalsi
Zalobny dbévod spocivajuci v nedostatku dévodov odévodnenia napadnutého rozhodnutia v Zalobcom
vymedzenom rozsahu v podstate splyva s otazkou nedostatku zistenia skutkového stavu, €o sa nasledne
prirodzene premietlo do absencie vysvetlenia pritomnych rozporov v nadnesenych bodoch.



18. S poukazom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostaCujuce na riadne posudenie veci, ¢o bol dévod, pre ktory napadnuté
rozhodnutie zrusil, a vratil vec na dalSie konanie zalovanému s tym, Ze v dalSom konani bude musiet
otazku ustélenia ceny predmetu vyvlastnenia nanovo posudit, predtym zabezpecit odborné vyjadrenie,
vysvetlenie znalca k namietanym skutoCnostiam, ktoré su obsahom znaleckého posudku a vo veci
opatovne rozhodnut.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

19. Proti rozsudku podal Zalovany - staZovatel 1. kasaénu staznost z dévodov uvedenych v ust. § 440
ods. 1 pism. a/ a g/ SSP, navrhujuc rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

20. Primarne namietal, ze na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve a
preto bolo potrebné konanie o spravnej Zalobe podla § 99 pism. b/ SSP zastavit. V tejto suvislosti dal do
pozornosti ustanovenia § 7 pism. a/ SSP, § 14 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z.z. a § 53 Spravneho poriadku
a uviedol, Zze v prejednavanej veci nebol naplneny zakonny predpoklad na podanie spravnej Zaloby,
resp. ze podana Zaloba nemala byt postdena ako spravna zaloba, pretoze v ramci administrativnheho
konania neboli vy&erpané vSetky riadne opravné prostriedky dovolené Spravnym poriadkom. Mal za to,
Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil podanu Zalobu ako spravnu Zalobu, pri€om ju mal vyhodnotit’ ako
podanie riadneho opravného prostriedku - odvolania, ktory bol podany proti rozhodnutiu prvostupriového
organu a mal o podanej zalobe rozhodovat ako o riadne podanom odvolani, €¢o mu vyplyva z dikcie
ustanovenia § 14 ods. 2 druhej vety zakona o vyvlastneni.

21. V daldom mal za to, Ze petit spravnej Zaloby, ktoru podal Zalobca je nezakonny a nevykonatelny,
pretoZe spravny organ nema pravomoc rozhodovat o poziadavkach zalobcu na nahradu za vyvlastnenie.
S takou poZiadavkou ma byt vyvlastneny odkazany bez prerusenia konania na sud. Dodal, Ze Zalovany
v predmetnej veci nie je ani pasivne vecne legitimovany, nakolko zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa chce
domdct vysSej nahrady za vyvlastnenie a v tomto pripade mal Zalovat vyvlastnitela. Zaroven na zaklade
nespravneho posudenia veci krajskym sudom by spravne organy konajuce vo veci vyvlastnenia v prvom
stupni bez akejkolvek zakonom danej pravomoci boli povinné rozhodovat o poZiadavkach Zalobcu na
vySSiu nahradu za vyvlastnenie aj napriek striktne stanovenej dikcii ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zadkona ¢&.
282/2015 Z.z., ktory vyslovne upravuje, Ze s takouto poziadavkou spravny organ odkaze vyvlastneného
bez prerusenia na sud. Dalej poukazal na to, Ze v ramci vyvlastfiovacieho konania postupoval v ramci
ustanoveni zakona &. 282/2015 Z.z. a Spravneho poriadku, neporusil Ziadnu povinnost vyplyvajucu mu
z0 zakona a vydal zakonné rozhodnutie, pri€om sa riadne a zakonne vysporiadal s namietkami Zalobcu.

22. So znaleckym posudkom Zalobcu sa vysporiadal tak, Ze naf neprihliadol a s poziadavkou na vysSiu
nahradu odkazal Zalobcu na sud. Z dévodu rozdielnych zaverov vyslovenych v znaleckom posudku
Ing. Jancoka &. 16/2015 zo dfia 14.02.2015 v zneni jeho doplnenia &. 1 a znaleckého posudku Ing.
Ottera €. 2/2017 zo dfia 17.06.2017 poziadal Zalovany v sulade s § 4 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z.
Ing. Jan€oka o odborné vyjadrenie a vysvetlenie skuto€nosti namietanych Zalobcom prezentovanych na
ustnom pojednavani. Odborné vyjadrenie Ing. Jan¢oka vSak nevnieslo do konania nové skuto€nosti, o
ktorych by mal vyvlastfiovaci organ Zalobcu oboznamit. Zdoraznil, Ze ani pripadné namietky Zalobcu vodi
vyjadreniu znalca by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci samej, kedZe postup v pripade nedosiahnutia
dohody o nahrade za vyvlastnenie urCuje zakon &. 282/2015 Z.z. tak, ze vyvlasthovaci organ urCi
nahradu na zaklade znaleckého posudku, ktory je prilohou navrhu na vyvlastnenie a s poziadavkou na
vySSiu nahradu odkaze vyvlastneného bez prerudenia konania na sud, ¢o aj urobil.

23. Zaverom poziadal o priznanie odkladného uginku kasaénej staznosti.

24. Proti rozsudku krajského sudu podal kasacnu staznost aj dalsi u€astnik konania - stazovatel 2 z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. a/, g/ a h/ SSP.

25. V dbvodoch kasaénej staznosti v prvom rade namietal, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc sudu v spravnom sudnictve, nakolko zalobca v administrativnom konani, napriek riadnemu
pouceniu, nevyc&erpal vSetky riadne opravné prostriedky a krajsky sud uvedené opomenul skimat v
rozpore s § 7 pism. a/ SSP i napriek jeho namietke. Krajsky sud mal pritom po€as celého konania



zakonnu povinnost skumat, & su splnené procesné podmienky a za predpokladu, Ze by zistil ich
nedostatok ktory by nebolo mozné odstranit, konanie mal zastavit. Skimanie pravomoci patri medzi
z&kladné ukony, ktoré mal krajsky sud vykonat a je zrejmé, Ze tuto svoju povinnost opomenul. Mal za to,
Ze na konanie a rozhodovanie o podanej spravnej Zalobe Zalobcu nie je prislusny spravny sud, ale civilny
sud v zmysle ust. § 13 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢&. 282/2015 Z.z., nakofko z obsahu Zaloby jednoznacne
vyplyvala snaha Zalobcu doméct sa vySSej nahrady za vyvlastnenie.

26. K staznostnému bodu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP uviedol, Ze spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko neprihliadol na Specificky postup upraveny v
zakone &. 282/2015 Z.z., suvisiaci s uplatfiovanim poziadaviek vyvlastnenych na vys$Siu nahradu za
vyvlastnenie, nespravne aplikoval § 13 ods. 3 pism. a/ a § 14 ods. 2 veta druha zakona ¢. 282/2015
Z.z. Krajsky sud poprel ucel a zmysel zakona &. 282/2015 Z.z., najm& zamer zdkonodarcu, aby o
poziadavkach na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie rozhodovali civilné siudy a nie spravne organy a
ani spravne sudy, nakolko podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, zakonodarca nemal v umysle
zverit Zalovanému pravomoc rozhodovat o poziadavkach vyvlastneného, smerujucich proti vyske
priznanej nahrady, nakofko uvedené je nad ramec mozZnosti vyvlastfiovacieho spravneho organu.
Postup nacrtnuty krajskym sudom by neprimerane predlZoval vyvlastfiovacie konania a viedol by k
neprimeranému dOkaznému zataZovaniu zalovaného, pri€¢om vykonavanie dokazovania je v pripadoch
nahrad za vyvlastnenie nad ramec moznosti spradvneho organu Tym, Ze krajsky sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného v napadnutej €asti, doSlo k obchadzaniu § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 282/2015 Z.z.

27. Staznostny bod podla § 440 ods. 1 pism. h/ SSP naplnil krajsky sud tym, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa&ného sudu sp. zn. 1KO/35/2017 zo dfa 10.10.2017. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze ak sa Zalobca domaha toho, aby bolo urené, Ze priznana nahrada je neprimerane nizka a
aby bola priznana vy$Sia, je potrebné podat Zalobu podla § 137 CSP. Nejedna sa o spravnu Zalobu o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia a teda vec patriacu do spravneho sudnictva.

28. Zaverom poziadal o priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti s dévodu, Ze za daného stavu,
kedy doslo k vydaniu nezakonného rozsudku krajského sudu a k nezakonnému zruseniu rozhodnutia
Zalovaného, mdze Zalobca v ramci dalSieho konania v predmetnej veci s ohfadom na vysloveny pravny
nazor krajského sudu dospiet’ k vy§3Sej ndhrade za vyvlastnenie, ako bola pévodne uréena v rozhodnuti,
¢im mézZe v kone€nom doésledku rozsudkom krajského sudu dojst’ k vzniku zavaznej ujmy na strane
staZovatela 2. spocCivajucej prave v priznani vy$Sej nahrady za vyvlastnenie a to v sume vysSej skoro o
50 % oproti nahrade za vyvlastnenie priznanej na zaklade posudku €. 16/2015.

29. Stazovatel 1. vo vyjadreni ku kasacnej staZznosti staZzovatela 2. sa stotoznil argumentaciou v nej
uvedenou a Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil.

30. Stazovatel 2. vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZzovatela 1. sa stotoznil argumentaciou v nej
uvedenou a Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil.

31. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénym staznostiam staZovatela 1. a 2. zotrval na svojich pravnych
nazoroch prezentovanych v konani pred krajskym sidom a majuc za to, Ze krajsky sud postupoval v
sulade s platnou pravnou upravou, ziadal navrh na priznanie odkladného uU¢&inku i samotné kasacné
staznosti ako neddévodné zamietnut.

32. Nasledne dorucil staZzovatel 2. doplfiujuce vyjadrenie, v ktorom sa v zasade pridrZzal svojej skor
uvedenej argumentacie, pri¢om poukazal na dalSiu rozhodovaciu prax slovenskych sudov v obdobnych
pravnych veciach, napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 65/2019/2019 zo diia 13.02.2020
a rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZk/1/2018 zo diia 12.06.2018. V zavere
zrekapituloval, Ze podla jeho nazoru krajsky sud nemal pravomoc skumat napadnuté rozhodnutie
Zalovaného z dévodu nevyCerpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov ako aj z dévodu, Ze v
dbsledku skuto€nosti, Ze Zalobca sa chcel domoct vysSej nahrady za vyvlastnenie, mal sa obrétit na
prisludny civilny sud. Zarovern mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore s § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona
€. 282/2015 Z.z. a vyslovené zavery popieraju zmysel osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v uvedenom
z&kone, ktoré stavaju spravny organ do pozicie, kedy ma rozhodovat' o opravnenosti namietok zalobcu
tykajucich sa vySky ndhrady za vyvlastnenie.



.
Konanie na kasaénom sude

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 21 pism. a/ SSP v
spojeni s § 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP prv preskumal
pripustnost kasaénych staznosti a z toho vyplyvajuce dovody ich odmietnutia. Po konStatovani, Ze
kasacné staznosti staZzovatelov 1 a 2 boli podané riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou
osobou na podanie kasacénej staznosti (§ 442 SSP), smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost' pripustna (§ 439 SSP) a maju predpisané naleZitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasacné staznosti prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) pricom dospel k zaveru, Zze kasa¢né staznosti stazovatelov 1
a 2 su dovodné.

34. Predmetom kasag&ného konania bol rozsudok krajského sudu &.k. 6S/49/2018-152 zo dna 25.
aprila 2019, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-
OVBP2-2018/12768/42928/SSS-DA zo diia 25. aprila 2018, v &asti vyroku Il. tohto rozhodnutia a vec
mu vratil na dalSie konanie.

35. Napadnutym rozhodnutim v bode |. vyroku Zalovany vyvlastnil podla § 13 ods. 2 pism. b/ bod 1.
zékona €. 282/2015 Z.z., v spojeni s § 17a a 24e zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, vo verejnom zaujme, v prospech Narodnej dialni¢ne;j
spolocnosti, a.s. nehnutelnosti v k. U. B., od€lenené geometrickym planom GP &. X/XX zo dfia 25.08.2014
(dalej len ,GP%), zapisané na LV & XXXX k. u. B. Vyvlastiiovanou osobou je Rimskokatolicka cirkeyv,
farnost LemeSany, zapisana v LV v Casti Bl v podiele 1/1. Predmetné nehnutelnosti boli vyvlastnené
na ucel majetko-pravneho vysporiadania uz uzivaného useku liniovej stavby ,Dialnica D1 Licartovce
- Budimir®. V dalSej Casti rozhodol o namietkach vyvlastneného podlfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
C. 282/2015 Z.z. V namietke €. 1 vyvlasthovany uviedol, Ze nikdy nevyjadril nesuhlas s prevodom
vlastnickeho prava z vyvlastiovaného na vyvlastnitela. Prostrednictvom KoSickej arcidiecézy, ako
nadriadeného organu vyvlastiiovaného, schvalujuceho prevody cirkevného majetku vo vlastnictve
farnosti, nachadzajucich sa na jej uzemi, jednoznacne niekofkokrat pisomne vyjadril svoj suhlas s
predajom predmetnych nehnutelnosti a poZadoval rokovat o kupnej cene ako jednej z podstatnych
nalezitosti kipnej zmluvy, pri¢om svoj protinavrh kipnej ceny podlozil znaleckym posudkom €. 2/2017 zo
dfia 17.06.2017, ktory stanovoval diametralne odliSnu vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti a v nadvaznosti
na to pozZiadali vyvlastnitefa o osobné stretnutie, ktoré ostalo bez akejkolvek reakcie a vyvlastriovatef
podal navrh na vyvlastnenie. Tuto namietka Zalovany zamietol. V namietke &. 2 vyvlastiiovany
uviedol, Ze kupna cena predmetnych nehnutelnosti ma byt primerana, spravodliva, zodpovedajuca
vS8eobecnej hodnote nehnutelnosti a mala by zohfadfiovat to, Ze vybudovanim stavby dialnice doSlo
k zasiahnutiu do vlastnickych opravneni vyvlastfiovaného bez akéhokolvek predchadzajiuceho suhlasu
a bez akéhokolvek pravneho titulu k nehnutelnostiam, ktoré boli zastavané prakticky neodstranitefnou
stavbou, ¢o v3ak v danom pripade splnené nebolo. Tuto namietku Zalovany zamietol. V namietke
€. 3 vyvlasthovany opatovne vyjadril svoj suhlas s nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vyvlastnitefom, avSak namietal vy8ku nahrady v zmysle navrhu na vyvlastnenie v
sume 14.60 €/m2, celkovo 20.951,- € za 1.435 m2, stanovenu znaleckym posudkom €. 16/2015 zo dfia
14.02.2015 v zneni jeho doplnenia €. 1 a pozadoval ur€it’ vySku nahrady v sume 29,04 €/m2, celkovo
41.672,40€ za 1.435 m2, v zmysle jeho znaleckého posudku &. 2/2017 zo dfa 17.06.2017. Vyvlasthovaci
organ namietku zamietol a podla § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 285/2015 Z.z., s poZiadavkou na
vySSiu ndhradu za vyvlastnenie odkazal vyvlastneného na prislusny sud. V namietke €. 4 vyvlasthovany
namietal spravnost znaleckého posudku &. 16/2015 zo dha 14.02.2015 v zneni jeho doplnenia €. 1 a
uviedol, Ze ma za to, Ze nakolko uvedeny znalecky posudok trpi zavaznymi vadami, pretoze podla jeho
nazoru znalec, ur€eny vyvlastnitefom, nebol na mieste nehnutelnosti a pouzil nespravne koeficienty
pri vypoctoch vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ¢o vyplyva z nim predlozeného znaleckého posudku
€. 2/2017 zo dia 17.06.2017, nie je mozné znalecky posudok &. 16/2015 zo dna 14.02.2015 v zneni
jeho doplnenia €. 1 pouZit pre stanovenie nahrady za vyvlastnenie predmetnych nehnutefnosti. Tuto
namietku Zalovany zamietol.



36. Nasledne v bode Il. vyroku Zalovany ur€il nahradu za vyvlastnenie podla § 13 ods. 3 pism. a/
zakona €. 282/2015 Z. z. Nahrada za vyvlastnenie bola uréena podla § 4 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z.z.
znaleckym posudkom €. 16/2015 zo diia 14.02.2015 a doplnenia &. 1 znaleckého posudku ¢&. 16/2015
znalecky ukon C&islo 43/2017, ktoré vypracoval Ing. Karol Jan€ok, Antona Pridavku 20, 080 01 PreSov,
evidencéné Cislo znalca 914 664. Jednotkova hodnota predmetnych pozemkov bola stanovena v sume
14,60 €/m2. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 282/2015 Z.z., vyvlastnitel poskytne uvedenu finanénu nahradu
za vyvlastnenie vyvlastnenému jednorazovo, v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia o vyvlastneni, spédsobom dohodnutym s vyvlastnenym.

IV.
Pravne nazory kasaéného sudu

37. Kasacgny sud vychadzajuc z dévodov kasalnej staznosti stazovatelov 1. a 2. primarne povazoval
za potrebné posudit dovodnost jednotlivych ndmietok, ktorymi krajskému sudu vytykali (okrem iného)
predovSetkym nespravne pravne posudenie vo vztahu k otazke, €i a za splnenia akych zdkonom
stanovenych procesnych podmienok rozhodnutie vydané v tzv. vyvlastfiovacom konani v reZime zakona
€. 282/2015 Z.z., v Casti vyroku o ur€eni nadhrady za vyvlastnenie podfa § 13 ods. 3 pism. a/ tohto zakona
podlieha sudnemu preskimavaciemu konaniu na zéklade v3eobecnej spravnej Zaloby podla Spravneho
sudneho poriadku, resp. €i spravny sud ma pravomoc tento Ciastkovy vyrok preskimat’.

38. StaZovatelia v suvislosti s vyS$3ie vznesenymi namietkami poukazovali na to, Ze spravny sud sa
v odbévodneni svojho rozsudku nevysporiadal s ich namietkou, ktorou poukazovali na to, Ze Zalobca
napadol spravnou Zalobou rozhodnutie organu verejnej spravy bez toho, aby pred jeho pravoplatnostou
vyCerpal riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Z uvedeného
vyvodzovali, Ze Zalobca napadol spravnou zalobou rozhodnutie, ktoré je vylu&ené zo sudneho prieskumu
podla § 7 pism. a/ SSP, ktora skuto€nost mala viest' k zastaveniu konania podla § 99 pism. b/ SSP.
Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle § 97 SSP spravny sud kedykolvek podas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze spravny sud konat a rozhodnut. Az v pripade,
Ze spravny sud dospeje k zaveru o splneni procesnych podmienok konania, pristupi k preskimaniu
rozhodnutia vo veci, t.j. k jeho meritérnemu prieskumu. Pokial spravny sud ma za to, Ze procesné
podmienky konania su splneng, nie je nutné v odévodneni rozhodnutia vo veci samej ich splnenie blizsie
zdbvodnovat. Na strane druhej v pripade vznesenia namietky u¢astnika konania tykajucej sa nedostatku
procesnej podmienky konania, je Ziaduce, aby spravny sud, ktory mal za to, Ze tieto podmienky splnené
boli v odévodneni rozhodnutia vo veci samej u¢astnikom predostrel pravne vyhodnotenie nedévodnosti
tychto namietok. V predmetnej veci vdak spravny sud naznatenym spésobom nepostupoval, ked bez
toho, aby sa akymkolvek sp6sobom vysporiadal s uvedenym namietkami procesnej povahy pristupil k
meritérnemu prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Kasa¢ny sud preto povazoval za nevyhnuté
zaujat pravny nazor k otazke, &i preskumaniu napadnutého rozhodnutia vydaného v tzv. vyvlastriovacom
konani v reZzime zakona €. 282/2015 Z.z., v &asti vyroku o uréeni nahrady za vyvlastnenie podla § 13
ods. 3 pism. a/ tohto zakona branilo ustanovenie § 7 pism. a/ SSP.

39. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z., na preskimanie vyrokov podfa § 13 ods. 2 v odvolacom
konani je prislusné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla §
7 ods. 2 pism. a/. ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 straca platnost’ aj vyrok podla § 13 ods. 3.

40. Podla § 14 ods. 2 tohto zakona, v€as podané odvolanie proti vyroku podfa § 13 ods. 3 nema odkladny
uginok. Na preskimanie vyrokov podia § 13 ods. 3 je prislugny sud. Zaloba, ktorou sa uéastnik konania
domaha preskumania vyroku podla § 13 ods. 3 v suidnom konani, musi byt podana v lehote 30 dni odo
dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni; zmeskanie lehoty nemozZno odpustit.

41. Kasaény sud zistil, Ze obdobna vec medzi totoZnymi u€astnikmi konania na strane Zalobcu a
Zalovaného, vratane dalSieho ucastnika, s totoZnymi staZznostnymi bodmi vymedzenymi v kasacnej
staznosti bola predmetom konania a rozhodovania iného senatu kasacného sudu pod sp. zn.
8SZk/28/2019 zo dha 30.09.2021, s ktorym sa konajuci senat kasacného sud stotoZriuje a preto na jeho
relevantnu €ast' v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje v niz8ie uvedenom zneni:

»26. Z vySSie citovanych ustanoveni zdkona ¢&. 282/2015 Z.z., vyplyva, Ze ustanovenie § 14 tohto zakona
upravuje odliSnym spdsobom postup pri prieskume rozhodnutia o vyvlastneni v zavislosti od povahy
jednotlivych vyrokov. Z dikcie ust. § 14 ods. 1 a 2 vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zakotvit



dvojinstancny prieskum, t.j. v odvolacom administrativnom konani vyslovne len vo vztahu k rozhodnutiu/
vyrokovej Casti o vyvlastneni v zmysle § 13 ods. 2 s tym, Ze na preskimanie tohto rozhodnutia je
prisludné Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2
pism. a/. Odlidny pristup zvolil zakonodarca pokial sa tyka vyroku o nahrade za vyvlastnenie v zmysle §
13 ods. 3, ktorého preskumanie zveril sidom, t.j. bez toho, aby bolo potrebné vyerpat riadny opravny
prostriedok (tak, ako to vyslovne stanovil v § 14 ods. 1). Pokial by bolo zamerom zakonodarcu zalozZit
v ust. § 14 ods. 2 rozhodovanie v dvoch stuprioch, takato poZiadavka by bola nepochybne premietnuta
napr. doplnenim ust. § 14 ods. 1 aj o vyrok o nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3. Pokial sa tyka
ust. § 14 ods. 2 vety prvej tohto zakona, ktoré stanovuje Ze, v€as podané odvolanie proti vyroku podla
§ 13 ods. 3 nema odkladny u&inok, uvedené ustanovenie (aj s poukazom na vy$Sie uvedené) nemozno
interpretovat tak, Ze zaklada pripustnost opravného prostriedku proti vyroku o nahrade za vyvlastnenie
podfa § 13 ods. 3 tak, ako to naznaCovali staZovatelia v kasaCnych staznostiach, ale je potrebné ho
vhimat’ ako prostriedok na urychlenie majetkovopravneho vysporiadania, t.j., aby pripadné podanie
opravného prostriedku nemalo vplyv na uc€inky rozhodnutia/vyroku o vyvlastneni. Uvedené napokon
vyplyva aj zo znenia dévodovej spravy k zakonu €. 282/2015 Z.z. podfa ktorej, ak vyvlastneny poda
odvolanie iba proti vyroku o nadhrade, odvolaci organ takéto odvolanie zamietne. V suvislosti s § 14 ods. 2
tohto zakona je potrebné uviest aj to, Ze zakonodarca v predmetnom ustanoveni stanovil ,preskimanie”
vyroku o nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3, z éoho mozno vyvodit zamer preskimat toto
rozhodnutie v spravnom sudnom konani. V predmetnom ustanoveni zdkona sa navySe uvadza, Ze
pokial ide o lehotu na podanie Zaloby, (ktora je v zmysle § 181 ods. 1 S.s.p. osobitne stanovenou
lehotou - 30 dni) ,,zmeSkanie lehoty nemozno odpustit®, t.j. ide o terminolégiu priznaénu pre lehotu na
podanie spravnej Zaloby (§ 181 ods. 4 S.s.p.), ¢im sa odliSuje od zakonodarcom volenej formulacie
lehoty typickej pre podanie civilnej Zaloby, uplynutim ktorej toto ,pravo zanika“. Kasacny sud preto
dospel k zaveru, ze spravnou zalobou sa mozno na prisluSnom spravnom sude domahat preskimania
zakonnosti rozhodnutia v €asti vyroku o nahrade za vyvlastnenie v zmysle § 13 ods. 3 bez toho, aby bolo
nutné toto rozhodnutie/vyrok preskimavat’ v odvolacom administrativnom konani. V predmetnej veci tak
nejde o rozhodnutie vylu€ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 7 pism. a/ S.s.p. Pokial teda spravny
sud postupoval procesne spravne, majluc za to, Ze v pripade Zalobou napadnutého rozhodnutia ide
o rozhodnutie podliehajuce sudnemu prieskumu, nevysporiadanie sa s namietkou u¢astnikov konania
tykajucou nedostatku podmienky sudneho preskiumavacieho konania nemohlo mat vplyv na zdkonnost
jeho rozhodnutia.

27.Podfa § 13 ods. 3 pism. a/ zakona €. 282/2015 Z.z., vyrokmi o nahrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci
organ urci primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislucha jednotlivym vyvlastnenym a uri lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f/]; s poZiadavkou
na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.

28. Kasaény sud dalej poukazuje na to, ze zakon €. 282/2015 Z.z., ktory upravuje proces vyvlasthovania
je potrebné povazovat za Ustavne konformnu regulaciu obmedzenia zakladného ustavou garantovaného
prava vlastnit majetok, ktora je pripustna a predpokladana v &l. 20 ods. 3 Ustavy SR. Podstatou
nazorovych rozporov medzi u€astnikmi bola zdkonnost postupu Zalovaného organu verejnej spravy
rozhodujuceho o vyvlastneni v suvislosti s aplikaciou zakona &. 282/2015 Z.z. na rozhodovanie vo
veci nahrady za vyvlastnené pozemky, resp. vymedzenie rozsahu povinnosti aplikacie prislusnych
ustanoveni Spravneho poriadku na rozhodovaci proces tykajuci sa nahrady za vyvlastnenie. Pravna
Uprava - zékon €. 282/2015 Z.z. predstavuje v otdzke rozhodovania o vyvlastneni a nahrade zan
pomerne komplexnu pravnu Upravu, na zdklade ktorej prislusny organ verejnej spravy, po zisteni
nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnené pozemky, stanovenej postupom sudneho znalca
v zmysle vyhlasky MS SR &. 492/2002 Z.z. odkaze pbvodného vlastnika vyvlastnenej nehnutelnosti v
sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zakona €. 282/2015 Z.z. s poziadavkou na vy$8iu ndhradu za vyvlastnenie
na sud. V civilnom sporovom konani sa méze domahat navySenia ceny uréenej znalcom, napriklad
aj na zaklade spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku. Takymto postupom sa dosiahne
vyvazenie verejného zaujmu na vysporiadani vlastnickych vztahov a zaujmu a prava povodného
vlastnika vyvlastiiovaného pozemku na primeranu nahradu za odfatie vlastnickeho prava v zmysle ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky. Kasaény sud nepovazoval za logicky spravnu a Gstavne konformnu
argumentaciu krajského sudu, ktory zotrvaval na stanovisku o povinnosti spravneho organu riesit' v



konani o vyvlastneni podla zakona 282/2015 Z.z. spravnost’ vySky nahrady za vyvlastnenie uréene;j
znaleckym posudkom.

29. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z., ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani u¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skutoCnosti,
ktoré su obsahom znaleckého posudku priloZzeného k navrhu podfa § 9 ods. 2 pism. f/, vyvlasthovaci
organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na U&el posudenia skuto€nosti, ktoré su
dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitef.

30. Kasacny sud mal za preukazané, Ze Zalovany organ verejnej spravy postupoval v sulade s
citovanym ust. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015 Z.z. ked vyzval znalca Ing. JanCoka dna 23.03.2018
na podanie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia rozdielov vo vSeobecnej hodnote nehnutelnosti
medzi jeho Znaleckym posudkom &. 17/2015 v spojeni s Doplnenim &. 1 a Znaleckym posudkom &.
2/2017 Ing. Emila Oettera. V odbornom vyjadreni (doruéenom Zalovanému diia 16.04.2018) znalec
popisal spdsob, akym dospel k ureniu vysky nahrady za vyvlastnenie dotknutych nehnutefnosti s
tym, Ze ndmietky vznesené proti nim uréenej vySke nahrady povaZoval za neopodstatnené. Na tomto
mieste je potrebné podotknut, Ze organ verejnej spravy rozhodujuci o vyske nahrady za vyvlastnenie
nema moznost’ zasahovat do odborného vyjadrenia/vysvetlenia znalca, ktorému je zakonom zverené
posudenie skuto¢nosti dblezitych pre rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Pre organ verejne;j
spravy su zavery znaleckého posudenia podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do
vypoctov v nich uvedenych akokolvek zasahovat, robit si o nich vlastny usudok, &i menit’ ich. V suvislosti
s pravnym nazorom krajského sudu o potrebe odstranit nedostatky v skutkovom stave je potrebné dat' do
pozornosti i vzajomny vztah medzi Spravnym poriadkom a zdkonom €. 282/2015 Z.z., ktory je Specialnou
pravnou upravou a ktory zakotvuje osobitny procesny mechanizmus uplatfiujici sa v pripade namietania
skuto&nosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku. Konkrétne ide o ust. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015
Z.z., ktory v pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady za vyvlastnenie znaleckym posudkom
neupravuje prehodnocovanie tychto odbornych zaverov dalsSim dokazovanim (napr. tak, ako je tomu
v ust. § 36 Spravneho poriadku), ale zakotvuje povinnost organu verejnej spravy zabezpecit odborné
vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ktort povinnost' Zalovany reSpektoval. Ak by organ verejnej spravy
postupoval pri vysporiadani sa s namietkou smerujicou voci nahrade za vyvlastnenie Standardnym
spbsobom ako pri kazdom inom dbkaze, €i namietke, doslo by k popretiu zmyslu a ucelu § 4 ods. 4
z&kona €. 282/2015 Z.z., ked by nebolo zrejmé €o by malo byt predmetom civilného sporového konania,
nakolko celé dokazovanie vo vztahu k otédzke spravnosti uréenia vySky nahrady za vyvlastnenie,
by bolo realizované v administrativnom - vyvlastfiovacom konani. Pri uplatneni takéhoto procesného
postupu by sa pravna Uprava § 4 ods. 4 zakona &. 282/2015 Z.z. stala obsolétnou. Pokial teda Zalobca
ako vyvlastneny predloZil vo vyvlastfiovacom konani znalecky posudok, nestotozfiujuc sa so zavermi
pbvodného znaleckého posudku, z ktorého vyhadzal Zalovany pri uréeni vy$ky nahrady za vyvlastnenie,
jedinym z&konnym a do Uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015
Z.z.,resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 282/2015 Z.z. s poziadavkou na vy3Siu ndhradu za
vyvlastnenie odkazat Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.

31. Kasacny sud dalej aj v nadvaznosti na vySSie uvedené ako i svoje zavery tykajuce sa
preskumatefnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o urCeni vySky nahrady za vyvlastnenie v
spravnom sudnom preskumavacom konani poukazuje na to, Ze takéto preskumanie rozhodnutia
pochopitelne nemdze byt ,bezobsazné, t.j. v konani pred spravnym sudom zalobca musi mat' moznost’
namietat nedostatky, ktorymi bolo zataZzené konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy o urceni
vySky nahrady za vyvlastnenie. Ide vSak predovSetkym o vady tykajice sa postupu spravneho organu,
ktoré by mali vplyv na zakonnost’ vyroku o uréeni nahrady za vyvlastnenie, medzi ktoré patri napr.
neobstaranie zakonom stanovenych podkladov pre rozhodnutie, ¢i nedodrzanie procesného postupu s
tym spojeného (zabezpecenie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca) a pod. Napokon zalobca v
tomto smere vytykal organu verejnej spravy viacero pochybeni tykajucich sa nezakonnosti jeho postupu,
resp. rozhodnutia, avSak posudenie namietky, ktorou s poukazom na nim predlozeny znalecky posudok
spochybnoval vySku nahrady za vyvlastnenie, resp. domahal sa jej navySenia, a ktord ako dévodnu
vyhodnotil krajsky sud v kontexte nedostatoCne zisteného skutkového stavu zdkonodarca v ust. §
13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢&. 282/2015 Z.z. preniesol do civilného sporového konania, t.j. spravny
organ ju nebol opravneny riesit v administrativnom - vyvlastiovacom konani spdsobom uvedenym
v rozhodnuti krajského sudu. Kasaény sud sa pritom vo svojej rozhodovacej €innosti uz zaoberal



obdobnou problematikou, napr. v rozsudku sp.zn. 3S2p/23/2013 zo diia 11.2.2014, v ktorom konstatoval,
Ze ,,narok na vyssiu vyvlastiiovaciu nahradu pre uc€ely vystavby diafnice - tak, ako tato vySka vyplyva
z vyroku pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve - sa vynima z pravomoci spravnych organov, a tym nepriamo i z pravomoci sudov
v spravnom sudnictve o preskimanie zakonnosti vyvlastiovacich rozhodnuti (§ 8 ods. 3 zakona ¢&.
129/1996 Z.z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové
vozidla v zneni neskor8ich predpisov). Tieto naroky si vlastnik uplatiiuje v civilnom sporovom konani
Zalobou proti stavebnikovi dialnice, resp. proti tomu, v prospech koho k vyvlastneniu doslo.*

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa kasacny sud nemohol stotoZnit s ndzorom spravneho sudu,
Ze postup spravneho organu vo vyvlastiiovacom konani a jeho rozhodnutie malo také vady, ktoré
by sposobovali nezakonnost rozhodnutia. Zalovany postupoval v konani presne v sulade s textom
dotknutych ustanoveni zakona &. 282/2015 Z.z., ako aj v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.*

42. Kasacny sud vo vztahu k navrhu Zalovaného (stazovatefa 1.) a dalSieho uc€astnika konania
(stazovatela 2.) na priznanie odkladného u&inku kasacnej staznosti, dospel k zaveru, ze predmetny
navrh na priznanie odkladného uU&inku kasacnej staznosti, podany v ich kasacnej staznosti proti
rozsudku krajského sudu, nie je dbévodny. Kasalny sud predovSetkym neopomenul skutonost,
Ze spravnou Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného len v &asti vyroku o ureni vySky
nahrady za vyvlastnenie, resp. rozhodnutim krajského sudu nebolo zruSené rozhodnutie Zalovaného
vo vztahu k vyroku o vyvlastneni, t.j. pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu
by nedoSlo k ohrozeniu u&elu vyvlastnenia - majetko-pravne vysporiadanie uz uzivaného useku
liniovej stavby ,Dialnica D1 Li€artovce - Budimir. StaZzovatelia v8ak zhodne poukazovali na to, Ze
pri reSpektovani pravne zavézného nazoru vysloveného v rozsudku krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného v Casti vyroku a ur€eni vy3ky nahrady za vyvlastnenie by v naslednom
administrativnom konani mohlo déjst’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia, resp. k vzniku zavaznej ujmy
spocCivajucej v nezakonnom priznani pomerne vyssej nahrady za vyvlastnenie, pri€¢om ide o nakladanie
s verejnymi prostriedkami Statu a teda priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore ani s verejnym
zaujmom.

43. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, Ze procesna situacia, kedy Zalovany organ verejnej
spravy na zaklade pravoplatného (zruSujuceho) rozsudku krajského sudu vyda v administrativnom
konani znovu rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost, pri€om nasledne, ¢i medzitym kasacny sud
tento rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie nepochybne nie je Ziaduca (ide
vSak o dosledok povahy kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku). O tejto Zalobe je
v3ak potrebné znovu rozhodnut a to v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti kasaéného
sudu, o okrem iného znamena ,oZivenie* povodne zruSeného rozhodnutia organu verejnej spravy (napr.
uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 2Ans 3/2006). Takyto procesny
stav v8ak aj podla nazoru senatu kasa¢ného siudu nemozno povazovat za bezprostredné ohrozenie
dolezitého verejného zaujmu a preto dodrzanie zavazného pravneho nazoru a v tomto dosledku
samotna hrozba vydania nezakonného rozhodnutia, &i existencia dvoch protichodnych rozhodnuti v
tej istej veci nembze predstavovat ujmu dosahujicu intenzitu, ktora je poZadovana pre priznanie
odkladného uginku. V opa¢nom pripade by bolo nutné vyhoviet kazdej Ziadosti o priznanie odkladného
uginku kasacnej staznosti podanej organom verejnej spravy, ktorého rozhodnutie bolo krajskym sidom
zruSené. Uvedené zavery kasacny sud obdobne aplikoval i vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného
UCinku kasacénej staznosti podanému daldim ucastnikom konania, ked navy$e pravnym nasledkom
napadnutého rozsudku krajského sudu bolo zruSenie rozhodnutia v Casti vyroku o vyske nahrady za
vyvlastnenie, ktord nahradu mal znasat staZovatel 2. - dal8i u€astnik konania, t.j. zruSenie rozhodnutia
v tejto Casti nebolo spojené s bezprostrednym ohrozenim jeho prav, resp. moznym vznikom zavaznej
ujmy. Kasac¢ny sud preto s poukazom na § 447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrhy
stazovatelov na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti zamietol.

44. Kasacny sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 SSP z dévodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec vrétil krajskému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Ak dbjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).



45. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu postupovat v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru, vo veci znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

46. Vzhlfadom k tomu, Zze kasacény sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasaéného konania
rozhodne krajsky sud.

47. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



