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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym L. E., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 1T/136/2013 zo dfia 7.7.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn
1T/136/2013 zo dra 7.7.2016.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného L. E., nar. XX.X.XXXX v Y. W., trvale bytom O. B., okres Y. W., t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v PreSove
uznava za vinného, Ze:

1/

v presne nezisteny defi na jar v roku 2005 si v Liptovskom Mikulasi od L. M. na zaklade Ustnej dohody
pozi¢al pefiaznu sumu vo vyske 1 300 000,- Sk (43 152,09 eur), pricom sa ju zaviazal splatit do pol roka
s navySenim o 500 000,- Sk (16 596,95 eur) no nakolko z celkovej sumy 1 800 000,- Sk (59 749,05 eur)
nevratil ani ¢ast' v dohodnutom termine, dfia 18. 2. 2006 s nim spisal poSkodeny L. M. zmluvu o pbzicke,
v ktorej sa obvineny opatovne zaviazal celt sumu vo vySke 1,8 mil. Sk uhradit do 30. 1. 2008, ¢o vSak
nevykonal ani nemal v imysle a tym L. M. sp&sobil Skodu vo vySke 59.749,50 eur (1,8 mil. Sk),

2/

v presne nezistenej dobe v roku 2006 v Liptovskom Mikulasi v areali byvalej spolo€nosti Liptostav si
od W. O. pozi€¢al na zaklade ustnej dohody penaznu sumu vo vySke 30 000,-Sk (995,81 eur), ktoru
sa zaviazal splatit do 5 dni a asi za 2 dni si od neho opatovne pozi¢al v obci M. pred domom &. XXX
penaznu sumu 20 000,- Sk (663,87 eur), ktoru sa zaviazal splatit v pdvodnej 5 diovej lehote, aj spolu s
dohodnutymi trokmi v celkovej sume 92 000,- Sk (3 053,84 eur), ¢o vSak nevykonal a pred Vianocami
roku 2006 vyplatil W. O. penaznua sumu 20 000,- Sk (663,87 eur) a nasledne spisali diia 5. 2. 2007
notarsku zapisnicu, kde sa zaviazal vyplatit W. O. okrem nevyplatenych 72 000,- Sk (2 389,96 eur) aj
zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- Sk (331,93 eur) spolu 82 000,- Sk (2721,90 eur) a to v lehote do
30. 6. 2007, ¢o vSak doposial nevykonal a ani nemal v udmysle, ¢im W. O. spbsobil S$kodu vo vySke 2
721,90 eur (82 000,- Sk),

3/

v presne nezistenej dobe v priebehu rokov 2005 az 2006 si od V. V. na nezistenych miestach opakovane
pozi¢al na zaklade Ustnej dohody penazné sumy v presne nezistenych vyskach, ktoré sa zaviazal
vyplatit najneskdr do mesiaca, ¢o vSak nikdy v pinej vySke nevyplatil a nasledne si opat od V. V. pozi¢al
dalSiu pefiaznud sumu a dna 5. 2. 2007 spisali notarsku zapisnicu, kde sa obvineny zaviazal vyplatit V. V.
penaznu sumu 160 000,- Sk (5 311,02 eur) aj so zmluvnou pokutou vo vyske 10 000,- Sk (331,93 eur)



spolu 170 000,- Sk (5 643,- eur) a to v lehote do 30. 6. 2007, €o vSak doposial nevykonal a ani nemal
v umysle, ¢im V. V. sp6sobil Skodu vo vySke 5 643,- eur (170 000,- Sk),

4/

dria 3. 9. 2009 v ¢ase okolo 8.30 hod v predajni bicyklov na Ul. Kuzmanyho 31 v Liptovskom Mikulasi si.
kupil od X. G. na p6ézi€ku bicykel zn. ADRIO SF, v. €. XD9051 za sumu 358,20 eur a bicykel zn. RAVERO
DB, v. & B0O9029 za sumu 466,- eur s tym, Ze bicykle splati do konca mesiaca september roku 2009,
a dia 5. 9. 2009 v ¢ase okolo 8.30 hod. v tej istej predajni kupil od X. G. na p6zi¢ku dalsi bicykel zn.
BARRO, v. €. XB81103432 za sumu 346,51 eur, ktory mal taktiez splatit do konca mesiaca september

roku 2009, €o vSak nevykonal ani nemal v umysle, &im X. G. spdsobil Skodu vo vyske 1170,71 eur,

5/

driia 20. 3. 2009 v Nitre na nezistenom mieste na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim
Josefom Bohuslavom STUROCAR - MEFO $port kupil motocykel zn. Yamaha YZ250F, v. &. ramu
JYACG27C000034123, v. €. motora G357E-034346 v celkovej hodnote 6 640,- eur, za ktory pri podpise
zmluvy a preberani motocykla vyplatil predavajucemu 1 700,- eur a zvySnu €ast kupnej ceny mal vyplatit
v troch mesacénych splatkach po 1 660,- eur k rukam predavajuceho ku koncu toho-ktorého kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom april 2009, ¢o v8ak nevykonal ani nemal v umysle, tovar predavajucemu
napriek vyzvam nevratil, &im V. Z. spésobil Skodu vo vyske 4 940,- eur,

6/

dfia 16. 4. 2009 v predajni Zahradkarske potreby na ul. Martinkovej 677, v Liptovskom Hradku kupil
motorovu pilu zn. Dolmar PS 4600, v. €. 108105, 2 ks motorovych pil zn. Dolmar PS 7300, v. €. 196909,
elektricku pilu zn. Dolmar ES 33A, v. €. 4654 a elektricku pilu zn. Dolmar ES 2135A, v. €. 3017127,
pricom mu bola vystavena faktura na sumu 2 331,88 eur, ktoru vSak do doby splatnosti dria 6. 5. 2009
nezaplatil, €o ani nemal v umysle, &im E. Q. spdsobil $kodu vo vyske 2 331,88 eur,

7/

v presne nezisteny defi zaCiatkom mesiaca marec 2009 si v dome &. XX v obci O. B. zobral retazovu
pilu zn. Stihl MS260 - profi, ktoru si u neho v mieste jeho trvalého bydliska po vzajomnej dohode odloZil
W. L., a tuto bez jeho suhlasu pouzival pri vykone jeho povolania, tito mu nevratil, pri¢om sa doposial
nachadza na neznamom mieste, ¢im W. L. spdsobil Skodu vo vyske 763,12 eur,

8/

dna 6. 8. 2009 o 10.47 hod. prisiel do predajne Krby Liptov, s. r. 0.,na Ul. Skolska 101, v Liptovskom
Mikulasi, v ktorej sa nachadza aj pozioviia stavebnej mechanizacie, kde na zaklade zmluvy o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci €. 298700186 si zapozital elektrické buracie kladivo zn. Makita
HM 1202 v hodnote 822,65 eur, ktoré sa zaviazal vratit do 07.00 hod dna 9. 8. 2009, obvineny do
uvedenej doby toto kladivo nevratil a nasledne ho vratil vlastnikovi Ing. G. Y. dfia 20. 10. 2009 az potom,
ked ho tento telefonicky informoval, Ze vie o tom, Ze uvedené kladivo sa nachadza v konkrétnej zalozni
a ziadal ho opatovne o jeho vratenie,

9/

dria 15. 8. 2009 okolo 10.05 hod. ako vodi€ osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. €. LM
260 BP, vykonal jazdu po ul. Revoluéna v meste Liptovsky Mikulas v smere na ul. Stefanikovu, kde
bol na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou na ul. Stefanikovej zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, pricom jazdu vykonal aj napriek tomu, Zze mu
bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi spis zn. ORP-P-861/0ODI-
E-2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 25. 2. 2009, ulozena sankcia zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu Sest’ mesiacov,

teda

v bodoch 1, 2, 3
- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



v bodoch 4, 5,6
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

v bodoch 7, 8
- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku $kodu mald,

v bode 9
- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

v bodoch 1, 2, 3
- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného z&kona)
Trestného zakona,

v bodoch 4, 5, 6

- pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zdkona)Trestného zakona,

v bodoch 7, 8

- pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 9
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sud obzalovaného

odsudzuje:

Za skutky pod bodmi 1,2,3,7,8a9

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru8i vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/135/2009 zo dfia 22. 9. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/3/2016 - 647 zo diia 16. 2. 2016,

- trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/17/2010 zo diia 20. 8. 2010, dorueného
obzalovanému dna 31. 8. 2010, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/83/2009 zo
dna 10. 9. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

- trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/119/2013 zo dnha 25. 9. 2013, doru¢eného
obzalovanému dnia 16. 10. 2013, ktorym bolo podla § 44 Trestného zékona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/107/2010 zo dfa 24. 3. 2001
a trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2011 zo diia 15. 4. 2011, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Za skutky pod bodmi 4, 5, 6
podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit Skodu poSkodenym:
W. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. B. €. XXX, vo vySke 763,12 eur,
X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Y. W., vo vy8ke 1.170,71 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych:

W. O, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M. €. XXX, okres Y. W.,

Ing. V. V., nar. X. X. XXXX, trvale bytom M. €. XXX, okres Y. W., L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
O.B. ¢. X, okres Y. W,,

E. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. XXX, okres Y. W.,

Jozefa Bohuslava (nar. XX. X. XXXX.) - STUROCAR - MEFO $port, Hlavna 46, Starovo,

s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/136/2013 zo 7.7.2016, bol obzalovany L. E.
uznany vinnym

v bodoch 1, 2, 3
- z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zakona) Trestného zakona,

v bodoch 4, 5, 6
- z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ (§ 138 pism. j/ Trestného
zakona)Trestného zakona,

v bodoch 7, 8
- z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 9
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

ktorych sa mal dopustit tak, Ze:

1/

v presne nezisteny defi na jar v roku 2005 si v Liptovskom Mikula8i od L. M. na zaklade ustnej dohody
pozic¢al periaznu sumu vo vyske 1 300 000,- Sk (43 152,09 eur), pricom sa ju zaviazal splatit do pol roka
s navysenim o 500 000,- Sk (16 596,95 eur) no nakolko z celkovej sumy 1 800 000,- Sk (59 749,05 eur)
nevratil ani €ast v dohodnutom termine, dfia 18. 2. 2006 s nim spisal poSkodeny L. M. zmluvu o p&Zicke,
v ktorej sa obvineny opatovne zaviazal celt sumu vo vySke 1,8 mil. Sk uhradit do 30. 1. 2008, ¢o vSak

nevykonal ani nemal v imysle a tym L. M. spdsobil Skodu vo vyske 59.749,50 eur (1,8 mil. Sk),

2/

v presne nezistenej dobe v roku 2006 v Liptovskom Mikula$i v areali byvalej spolo€nosti Liptostav si
od W. O. pozi€al na zaklade Ustnej dohody pefiaznd sumu vo vyske 30 000,-Sk (995,81 eur), ktoru
sa zaviazal splatit do 5 dni a asi za 2 dni si od neho opatovne pozi€al v obci M. pred domom €. XXX
penaznu sumu 20 000,- Sk (663,87 eur), ktoru sa zaviazal splatit v pévodnej 5 dfiovej lehote, aj spolu s
dohodnutymi trokmi v celkovej sume 92 000,- Sk (3 053,84 eur), ¢o vSak nevykonal a pred Vianocami
roku 2006 vyplatil W. O. penaznu sumu 20 000,- Sk (663,87 eur) a nasledne spisali dria 5. 2. 2007
notarsku zapisnicu, kde sa zaviazal vyplatit W. O. okrem nevyplatenych 72 000,- Sk (2 389,96 eur) aj
zmluvnu pokutu vo vySke 10 000,- Sk (331,93 eur) spolu 82 000,- Sk (2721,90 eur) a to v lehote do



30. 6. 2007, ¢o vSak doposial nevykonal a ani nemal v idmysle, &im W. O. spbsobil 8kodu vo vyske 2
721,90 eur (82 000,- Sk),

3/

v presne nezistenej dobe v priebehu rokov 2005 az 2006 si od V. V. na nezistenych miestach opakovane
pozi¢al na zaklade ustnej dohody penazné sumy v presne nezistenych vySkach, ktoré sa zaviazal
vyplatit najneskdr do mesiaca, ¢o viak nikdy v plnej vySke nevyplatil a nasledne si opat od V. V. pozi¢al
dalSiu pefiaznd sumu a dfia 5. 2. 2007 spisali notarsku zapisnicu, kde sa obvineny zaviazal vyplatit V. V.
peniaznu sumu 160 000,- Sk (5 311,02 eur) aj so zmluvnou pokutou vo vyske 10 000,- Sk (331,93 eur)
spolu 170 000,- Sk (5 643,- eur) a to v lehote do 30. 6. 2007, ¢o vSak doposial nevykonal a ani nemal
v umysle, ¢im V. V. spbsobil Skodu vo vyske 5 643,- eur (170 000,- Sk),

4/

dna 3. 9. 2010 v Case okolo 8.30 hod v predajni bicyklov na Ul. Kuzmanyho 31 v Liptovskom Mikulasi si.
kupil od X. G. na p6ézi€ku bicykel zn. ADRIO SF, v. €. XD9051 za sumu 358,20 eur a bicykel zn. RAVERO
DB, v. & B0O9029 za sumu 466,- eur s tym, Ze bicykle splati do konca mesiaca september roku 2009,
a diha 5. 9. 2009 v ¢ase okolo 8.30 hod. v tej istej predajni kupil od X. G. na p6zi¢ku dalsi bicykel zn.
BARRO, v. €. XB81103432 za sumu 346,51 eur, ktory mal taktiez splatit’ do konca mesiaca september

roku 2009, €o vSak nevykonal ani nemal v umysle, &im X. G. spOsobil $kodu vo vyske 1170,71 eur,

5/

driia 20. 3. 2009 v Nitre na nezistenom mieste na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim
Josefom Bohuslavom STUROCAR - MEFO $port kupil motocykel zn. Yamaha YZ250F, v. &. ramu
JYACG27C000034123, v. €. motora G357E-034346 v celkovej hodnote 6 640,- eur, za ktory pri podpise
zmluvy a preberani motocykla vyplatil predavajucemu 1 700,- eur a zvySnu €ast kupnej ceny mal vyplatit
v troch mesacénych splatkach po 1 660,- eur k rukam predavajuceho ku koncu toho-ktorého kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom april 2009, ¢o v8ak nevykonal ani nemal v umysle, tovar predavajucemu
napriek vyzvam nevratil, &im V. Z. spésobil Skodu vo vyske 4 940,- eur,

6/

dfia 16. 4. 2009 v predajni Zahradkarske potreby na ul. Martinkovej 677, v Liptovskom Hradku kupil
motorovu pilu zn. Dolmar PS 4600, v. €. 108105, 2 ks motorovych pil zn. Dolmar PS 7300, v. €. 196909,
elektricku pilu zn. Dolmar ES 33A, v. €. 4654 a elektrickd pilu zn. Dolmar ES 2135A, v. €. 3017127,
pricom mu bola vystavena faktura na sumu 2 331,88 eur, ktoru viak do doby splatnosti dria 6. 5. 2009
nezaplatil, €o ani nemal v umysle, &im E. Q. spdsobil $kodu vo vyske 2 331,88 eur,

7/

v presne nezisteny defl zagiatkom mesiaca marec 2009 si v dome &. XX v obci O. B. zobral retazovu
pilu zn. Stihl MS260 - profi, ktoru si u neho v mieste jeho trvalého bydliska po vzajomnej dohode odloZil
W. L., a tuto bez jeho suhlasu pouzival pri vykone jeho povolania, tuto mu nevrétil, pri€om sa doposial
nachadza na neznamom mieste, ¢im W. L. spdsobil Skodu vo vyske 763,12 eur,

8/

dna 6. 8. 2009 o 10.47 hod. prisiel do predajne Krby Liptov, s. r. 0.,na Ul. Skolska 101, v Liptovskom
Mikulasi, v ktorej sa nachadza aj pozioviia stavebnej mechanizacie, kde na zaklade zmluvy o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci €. 298700186 si zapozital elektrické buracie kladivo zn. Makita
HM 1202 v hodnote 822,65 eur, ktoré sa zaviazal vratit do 07.00 hod dna 9. 8. 2009, obvineny do
uvedenej doby toto kladivo nevratil a nasledne ho vratil vlastnikovi Ing. G. Y. dfia 20. 10. 2009 az potom,
ked ho tento telefonicky informoval, Ze vie o tom, Ze uvedené kladivo sa nachadza v konkrétnej zalozni
a ziadal ho opatovne o jeho vratenie,

9/

dna 15. 8. 2009 okolo 10.05 hod. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. & LM
260 BP, vykonal jazdu po ul. Revoluéna v meste Liptovsky Mikulas v smere na ul. Stefanikovu, kde
bol na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou na ul. Stefanikovej zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$, pricom jazdu vykonal aj napriek tomu, Zze mu
bola rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi spis zn. ORP-P-861/0ODI-



E-2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 25. 2. 2009, uloZena sankcia zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu Sest mesiacov,

Za to mu sud za skutky pod bodmi 1, 2,3,7,8a9
podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/135/2009 zo dfia 22. 9. 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/3/2016 - 647 zo diia 16. 2. 2016,

- trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/17/2010 zo dfia 20. 8. 2010, dorueného
obzalovanému dna 31. 8. 2010, ktorym bolo podfa § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/83/2009 zo
dna 10. 9. 2009, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

- trestného rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/119/2013 zo dnha 25. 9. 2013, doru¢eného
obzalovanému dria 16. 10. 2013, ktorym bolo podla § 44 Trestného zékona upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhlfadom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/107/2010 zo dfa 24. 3. 2001
a trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/42/2011 zo diia 15. 4. 2011, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Za skutky pod bodmi 4, 5, 6
podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3,5 (tri a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému ulozil povinnost’ nahradit' Skodu poskodenym:
W. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. B.. XXX, vo vySke 763,12 eur,
X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, Y. W., vo vySke 1.170,71 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenych:

W. O, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M.. XXX, okres Y. W.,

Ing. V. V,, nar. X. X. XXXX, trvale bytom M.. XXX, okres Y. W., L. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
O.B.. X, okres Y. W.,

E. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom O. XXX, okres Y. W.,

Jozefa Bohuslava (nar. XX. X. XXXX) - STUROCAR - MEFO $port, Hlavna 46, Starovo,

s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jaroslava KiapeSa ako i JUDr.
Ing. Lubo$a Mahdona. V dévodoch podaného odvolania v Uvode opisal vyrokové Casti napadnutého
rozsudku s tym, Ze v jednotlivych bodoch rozsudku 1 az 9 nemal vyhrady ku skutkovym zisteniam.
Obzalovany spochybnil procesny postup sudu, ktory na hlavhom pojednavani konanom 3.11.2015
sprisnil pravnu kvalifikaciu jeho konania. Nespravny postup sudu mal spocivat’ v tom, Ze obZalovany
nemal vedomost o skuto€nosti, Ze jeho konanie v bodoch 1, 2, 3, 4, 5 a 6 rozsudku bude prekvalifikované
na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu, a to za pouzitia § 138 pism. j) Tr. zak. Hlavné pojednavanie bolo
vykonané za jeho suhlasu v nepritomnosti, avSak o prisnejSej pravnej kvalifikacii sa dozvedel z pripisu
okresného sudu az dha 15.1.2016, a to pri opatovnom doruceni predvolania na hlavné pojednavanie.
Obzalovany vyslovil nazor, Zze hlavné pojednavanie vykonané 3.11.2015 bolo uskuto€nené v rozpore
s Trestnym poriadkom a z tohto dévodu dékazy vykonané v predmetnom €ase povazoval za nulitné.
Jednalo sa najma o vysluchy svedkov L., Q., Z., O., M., G. a Q..



TaktieZ obZalovany zvyraznil, Ze sudené trestné €iny mal spachat v ¢ase ucinnosti predchadzajuceho
Trestného zakona, a to v roku 2005 a z tohto dévodu sud jeho konanie nemal posudzovat podla
Trestného zékona ué€inného od 1.1.2006. V obhajobe dalej zvyraznil, Ze podla platnej judikatury nie je
mozné jeho konanie posudzovat' aj podfla § 138 pism. j) Tr. zak. Nespravny postup sudu z tychto
dovodov viedol aj k uloZzeniu nezakonného trestu.

Obdobné argumenty uviedol aj v podanom odvolani, ktoré odévodnil prostrednictvom JUDr. Ing. LuboSa
Mahdoria. ObZalovany navySe uviedol, Ze sud mal spravne aplikovat ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu odfatia slobody podla § 39 Tr. zak. Skutkov uvedenych pod bodmi 4, 5 a 6 sa dopustil v
rokoch 2009 az 2010 a odsudzujuci rozsudok sud vyhlasil v roku 2016. Z tohto dévodu mal prvostupriovy
sud tieto skuto€nosti zohladnit’ pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. V tejto suvislosti obZalovany
zvyraznil rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. R 10/2011, ktoré sa zaobera okrem iného aj dizkou
konania organov Cinnych v trestnom konani a sudu. ObZzalovany aj v tychto pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze sudeny trestny &in bol kvalifikovany ako pokraovacim a tento
zacal pachat pred ucinnostou Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. Vyslovil nazor, Ze jeho konanie malo
byt pravne kvalifikované podfa miernejSich ustanoveni Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods.
1 pism. a), pism. d), pism. e) Tr. por. a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na konanom verejnom zasadnuti o podanom odvolani obZalovany zotrval na jeho dévodoch a v ich
zmysle krajskému sudu navrhol rozhodnut.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
ods. 1 Tr. por. zistil, Zze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
ustanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného bolo sc&asti dévodné, a to aj z inych, ako nim namietanych skutonosti.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani krajsky sud potrebuje uviest, Ze hlavné
pojednavanie konané 7.7.2016 sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, a to na zaklade jeho Ziadosti
z 20.6.2016. Na hlavnom pojednavani bol pritomny jeho obhajca JUDr. Jaroslav KiapeS. Na uvedenom
hlavhom pojednavani boli vypocuti svedkovia Ing. V. V. a X. G.. Obzalovany bol na zmenu pravne;j
kvalifikacie upozorneny okresnym sudom pripisom z 12.1.2016, ktory sa nachadza na ¢€.I. 272 spisu.
Takyto postup sudu nebol obZalovanym namietany v ramci kontradiktérneho konania, ale az v podanom
odvolani. V ramci vykonaného trestaného stihania boli vypoc&uti zainteresovany svedkovia - poSkodeni
a obsahy ich vypovedi su podrobne uvedené v napadnutom rozsudku. ObZalovany sa na svoju Ziadost
hlavného pojednavania nezucastnil, a preto sud Cital zapisnice o jeho skorSich vypovediach , priCom
s vynimkou skutku €. 7 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Spisovy material obsahuje aj listinné
dokazy, ktoré dokumentuju pdzicky obZalovaného od poskodenych, resp. prebratie inych veci, a to v
rozhodnom obdobi stihanych trestnych inov.

Odvolaci sud po preskumani prislusného materialu ktory sa vztahuje na trestné stihanie obzalovaného
zistil, Ze okresny sud pochybil v tom smere, Ze pod bodom ¢Cislo 4 napadnutého rozsudku ustalil
spachanie zalovaného trestného ¢inu na termin 3.9.2010. Z uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia ktoré sa nachadza na &.I. 17 spisu je pritom zrejmé, Ze skutok mal byt spachany
3.9.2009. O tejto skutocnosti sved&i aj trestné oznamenie poskodeného X. G. z 13.10.2009. Z tohto
dovodu krajsky sud uvedené pochybenie okresného sudu napravil vlastnym rozsudkom. Vzhladom k
tomu, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uznanej vine bolo potrebné tento zrusit' aj vo vyrokoch
o uloZenych trestoch obZalovanému.



Pokial sa tyka odvolacie argumentu o nesprdvnom sprisneni pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
tento krajsky sud vyhodnotil ako nedévodny. V tejto suvislosti zvyraziuje, Ze obZalovany mal v
ramci konania na okresnom sude dostato€ny procesny priestor a to po upozorneni na zmenu pravne;j
kvalifikacie zaujat adekvatnu obhajobu. V konani na okresnom sude bol zastiupeny obhajcom, pricom
namietka o nespravnom postupe sudu v tomto smere bola vznesena az v priebehu odvolacie konania.
Krajsky sud preto ustalil, Ze u obZalovaného v tomto smere nedo$lo k poruSeniu prava na obhajobu v
trestnom konani.

Ako nedbvodny argument obhajoby krajsky sud vyhodnotil aj namietanu pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného, a to z dévodu, Ze sudenu trestnu Cinnost mal za€at’ pachat v roku 2005, t.j. za ucinnosti
Trestného zakona €. 140/1961 Z.b. Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zdkona ucinného v Case, ked bol &in spachany. Podfa platnej judikatary sa pri
zbiehajucich trestnych &inoch posudzuje ¢asova pdsobnost’ Trestného zadkona v €ase jeho dokoné&enia.
Aj na Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného Cinu treba aplikovat Casovu pdsobnost Trestného
zakona vztahujucu sa na cely pokracovaci trestny &in. Podla nového zakona sa posudzuje trestnost
¢inu, ak aspon Cast’ z neho spravidla posledna bola spachana za ucinnosti nového zakona, a to hoci
podla skorSieho zakona bol aj miernejSie trestny. Takyto zaver vyplyva aj z obsahu rozhodnutia NS SR
¢ 94/2002. Pretoze obzalovany ukongil pachanie skutkov pokracovacieho trestného €inu za uc€innosti
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. sud spravne pravne jeho konanie kvalifikoval podla tohto zakona.

Pri rozhodovani o treste krajsky sud vychadzal tak ako okresny sud zo skuto€nosti, Ze obZalovany
spachal trestnu &innost pred dih§im ¢asovym obdobim a za tdto je sudeny az po uplynuti niekofkych
rokov. Vzhladom k tomu Ze odvolanie bolo podané len zo strany obZalovaného krajsky sud nezistil také
okolnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o treste a o tomto rozhodol zhodne ako okresny sud.
UloZené tresty spifiaju zakladné zasady uvedené v § 34 Tr. zak. pre ukladanie trestov a zohladfuju
zaujem individualnej a generalnej prevencie trestu.

Na zaklade tychto dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



