Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 34Cb/137/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114217403

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Barkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1114217403.10

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martou Barkovou v pravnej veci zalobcu:
Mesto Levice, so sidlom Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, zastupeny: LEGATE,
s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909 proti Zalovanému:
AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue, P.O. BOX 1312, Victoria, Mahé,
Seychelska republika, registracné Cislo: 056603, zastipeny: Mgr. Robert Kucera, advokat, so sidlom
Velka Okruzna 39, 010 01 Zilina, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o odloZenie jeho
vykonatelnosti

rozhodol:

I. Sud rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave so sidlom Gorkého 9, 816 03 Bratislava, v pravnej veci zalobcu AMAZING CO., so
sidlom Capital City, Independence Avenue P. O. Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, reg.
&. 056603 proti zalovanému Mesto Levice, so sidlom: Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00
307 203, o zaplatenie

- 135 366,91 € s urokom z omesSkania,

- 97 599,54 € zmluvnej pokuty,

- 399 377,60 € s urokom z omeskania,

- 286 952,80 € zmluvnej pokuty,

- 81 434,71 € s irokom z omeskania,

- 42 793,94 € zmluvnej pokuty,

- 25 675,50 € s urokom z omeSkania,

- 13 492,48 € zmluvnej pokuty,

vedenej pod sp. zn. Rsp M-19/2009, zo diha 07.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.07.2011,
zrusSuje podla § 40 ods. 1 pism. h) Zakona o rozhodcovskom konani platného a uc¢inného do
31.12.2014avec vracia Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave na dalSie konanie.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca, Mesto Levice, so sidlom Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, sa
Zalobou zo dha 13.06.2014, doru¢enou na Okresny sud Bratislava | dha 16.06.2014, domahal proti
Zalovanému AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue, P.O. BOX 1312, Victoria,
Mahé, Seychelska republika, registracné Cislo: 056603, zruSenia Rozhodcovského rozsudku vydaného
Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dnia 07.06.2011,
sp. zn.: Rsp M-19/2009, podla § 40 ods.1, pism. h) Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani
platného a u€inného do 31.12.2014 (dalej len ,ZRK®) a to nasledovne:



»oud rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave so sidlom Gorkého 9, 816 03 Bratislava, v pravnej veci Zalobcu AMAZING CO., so
sidlom Capital City, Independence Avenue P. O. Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, reg.
&. 056603 proti zalovanému Mesto Levice, so sidlom : Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00
307 203, o zaplatenie 135 366,91 € s Uurokom z omeSkania, 97 599,54 € zmluvnej pokuty, 399 377,60 €
s urokom z omeskania, 286 952,80 € zmluvnej pokuty, 81 434,71 € s urokom z omeSkania, 42 793,94 €
zmluvnej pokuty, 25 675,50 € s urokom z omeskania a 13 492,48 € zmluvnej pokuty, vedenej pod sp. zn.
Rsp M-19/2009, zo dfia 07.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.07.2011,zruduje a vec
vracia Rozhodcovskému sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, na dalSie
konanie. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.*

2. Zalobca zéroveri Ziadal sid o odloZenie vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku vydaného
Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo dnia 07.06.2011,
sp. zn.: Rsp M-19/2009, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 06.07.2011 (dalej len ,Rozhodcovsky
rozsudok®).

3. Sud uznesenim &.k. 34 Cb137/2014-696, zo diha 01.08.2014 odloZil podla § 40 ods. 2 druha veta ZRK,
vykonatelnost’ Rozhodcovského rozsudku do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na jeho zruSenie.

4. Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodoval ako odvolaci sud vod&i odvolaniu Zalovaného vo i
uzneseniu prvostupfového sudu €. k.34 Cb/137/2014-696, zo diia 01.08.2014 o odlozeni vykonatelnosti
Rozhodcovského rozsudku, uznesenim &. k. 8 Cob/293/2014-804, zo dnia 19.02.2015 zruSil a vec vratil
sudu na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu o navrhu ucastnika na odklad
vykonatelnosti uvedeného Rozhodcovského rozsudku, bola uz odloZené jeho vykonatefnost, a to na
zaklade pravoplatného rozhodnutia v inom konani - &. k. 33Cb/80/2011, uznesenim prvostupriového
sudu &. k. 33Cb/80/2011 - 96 zo drfia 21.09.2011, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 3Cob/449/2011 - 333 zo dia 30.11.2011, a to az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu
na zruSenie Rozhodcovského rozsudku.

5. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Rozhodcovsky rozsudok, sp. zn.: Rsp M-19/2009, v pravnej veci Zalobcu
AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue P. O. Box
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1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, reg. €. 056603, proti Zalovanému Mesto Levice, so sidlom
Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, o zaplatenie sumy vo vyske 135 366,91 €
s urokom z omeskania, (dalej len ,Narok 1%), sumy vo vyske 97 599,54 € zmluvnej pokuty, (dalej len
~Zmluvna pokuta 1“ prisluchajuca k Naroku 1), sumy vo vyske 399 377,60 € s urokom z omeSkania, (dalej
len ,Narok 2%), sumy vo vyske 286 952,80 € zmluvnej pokuty, (dalej len ,Zmluvna pokuta 2“ prislichajuca
k Naroku 2), sumy vo vy8ke 81 434,71 € s urokom z omeSkania, (dalej len ,Narok 3*), sumy vo vySke 42
793,94 € zmluvnej pokuty, (dalej len ,Zmluvna pokuta 3“ prislichajuca k Naroku 3), sumy vo vySke 25
675,50 € s urokom z omeSkania, (dalej len ,Narok 4%), sumy vo vySke 13 492,48 € zmluvnej pokuty (dalej!
en ,Zmluvna pokuta 4“ prislichajuca k Naroku 4), vydany Rozhodcovskym sidom, mu bol doru€eny dna
06.07.2011 a nadobudol pravoplatnost dria 06.07.2011 a vykonatelnost dia 12.07.2011.

6. Zalobca podal zalobu na zrusenie Rozhodcovského rozsudku podia § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v
spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b) a e) Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len ako
,OSP*), kedZe uplatfiuje dbkaz, ktory nebolo mozné vykonat' v pdvodnom konani, a ktory méze privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci a pre rozpor s rozhodnutim Sidneho dvora Eurépskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev (dalej len ,SDEU"). Zalobca uviedol, Ze diia 12.07.2011
podal na Okresny sud Bratislava | Zalobu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku, vedenu pod sp. zn. -
€. k. 33Cb/80/2011 a to z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. f), g) ZRK a h) ZRK, pri€om dévody uvedené
v Zalobe podla § 40 ods. 1 pism. h) ZRK boli uvedené len ako potencialne skuto&nosti, ktoré v pripade,
ak nastanu, budu predstavovat’ dévod obnovy konania a uplathovala sa skutoCnost, Ze je vedené
konanie pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici €. k. 60Cb/124/2011 vo veci neplatnosti Dodatku €. 1
k Zmluve, podpisaného udajne diia 04.11.2004 a Ze vo veci je zadaté trestné stihanie CVS ORP-967/
OEK-LV-2011, pricom ani jeden z tychto dévodov nie je uplatneny v tejto Zalobe. Zalobca sa vyjadril k
otazke prekazky prv zaatého sudneho konania (litispendencie), podla ustanovenia § 83 OSP a v tejto



suvislosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfa 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/77/2009, v
ktorom sa uvadza, Ze ,... Tato prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.
Tato prekazka je dand, ak na ktoromkofvek mieste v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec.“ Nakolko doslo k novym skutkovym
okolnostiam, popisanym nizsie (znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani-CES: PPZ - KEU-BA-
EXP-2014/7028 zo dha 15.05.2014 (preukazujuci sfalSovanie peciatok Mesta Levice na dokumentoch
tvoriacich pravny zaklad Narokov 1, 2, 3 a 4), nie je naplneny znak totoznosti skutkovych okolnosti a
nepbjde o prekazku prv zaCatého konania, je Zalobca preto opravneny podat novu Zalobu o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku.

Preto aj keby sud v konani €. k. 33Cb/80/2011 pravoplatne rozhodol, nepredstavovalo by to prekazku
res iudicata, ktora nie je dana v zmysle judikatu R 39/1958 v pripade, ked v novom konani sice ide o ten
isty pravny vztah medzi tymi istymi i&astnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti,
ktoré tu neboli v Ease pévodného konania.

Zalobca v Zalobe uviedol skutkové okolnosti veci a to, Ze Okresnym riaditelstvom Policajného zboru,
odborom kriminalnej policie, oddelenim ekonomickej kriminality Levice, bolo diia 18.01.2012 uznesenim
&. CVS:ORP-967/0EK-LV-2011 zagaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlogin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 4, pism. a) Trestného zakona, tykajuceho pohladavok vyplyvajucich z faktur €. 28-09/2005
a €. 30-09/2005, vec bola postupena vySetrovatelovi Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej jednotky finanénej policie Expozitura Zapad, Osvaldova &. 1, 949 01 Nitra (dalej len
.PPZ - NAKA"), kde je v si&asnosti trestné stihanie vedené pod &. CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013.

Na zaklade uznesenia PPZ-NAKA, CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013 zo dita 07.05.2014 bol pribraty
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, Sklabinsk& ul. €.1, na podanie posudku z odboru
kriminalistika. KaEU PZ, bola uloZena Gloha preskumat peciatky Mestského Uradu Levice nachadzajuce
sa na porovnavacich materidloch predloZzenych z Mestského uUradu Levice, ako aj na spornych
materidloch predloZenych zastupcom obchodnej spolo€nosti NEFRETITI, s, r. 0. (pravny predchodca
Narokov 1 az 4 priznanych Zalovanému v rozhodcovskom konani) a urg€it, &i su peciatky Mestského
uradu Levice na spornych dokladoch predloZzenych obchodnou spoloénostou NEFRETITI, s. r. o.
totozné s peciatkami Mestského uradu Levice na porovnavacich materialoch z daného obdobia. Znalec
vo svojom znaleckom posudku CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028 zo dia 15.05.2014 (dalej len
.Znalecky posudok®) doSiel k zaveru, Ze odtlaCky Mestského uradu Levice na spornych materialoch:
fakture €. 28-09/2005 zo dria 28.09.2005 vystavenej obchodnou spolo¢nostou NEFRETITI, s. r. 0. (na
z&klade ktorej bol uplatneny Narok 1 a Zmluvna pokuta 1); faktare €. 30-09/2005 zo dria 30.09.2005
vystavenej spolocnostou NEFRETITI, s. r. 0. (na zaklade ktorej bol uplatneny Narok 2 a Zmluvna pokuta
2); oznamenie obchodnej spolo¢nosti NEFRETITI, s. r. 0. o postupeni pohladavok zo dria 01.04,2009
(na zaklade ktorého boli uplatnené naroky 1 a 2 a Zmluvné pokuty 1 a 2); oznamenie obchodne;j
spolognosti NEFRETITI, s. r. 0. o postupeni pohladavok zo dfia 17.09.2009 (na zéklade ktorého boli
uplatnené Naroky 3 a 4 a Zmluvné pokuty 3 a 4), ktoré boli predloZené zastupcom obchodnej spoloénosti
NEFRETITI, s. r. 0., su reprodukcie vyhotovené technikou tlace na baze tonera, t.j. neboli vyhotovené
odtlaCenim pedciatky. Sporné odtlaCky sa nezhoduju polohou jednotlivych komponentov s ukazkami
pravych odtlackov.

Znaleckym posudkom bolo preukazané falSovanie uradnej peciatky Mesta Levice na vy3Sie uvedenych
dokumentoch, pricom trestné konanie smeruje k tomu, Ze bude zo strany organu ¢inného v trestnom
konani vysloveny zaver o tom, Ze doS8lo k spachaniu trestného ¢inu.

Preukazanie skutoCnosti, Ze odtlacky prezentacnych peciatok Mestského uradu na vy$3ie uvedenych
spornych materidloch boli sfalSované znamena - spachanie trestného &inu, priCom ak by takato
skuto€nost bola Rozhodcovskému sudu znama, nepriznal by naroky Zalovanému (v rozhodcovskom
konani Zalobcovi), nedorucenie faktar €. 28-09/2005 a €. 30-09/2005 a teda neuplatnenie Narokov 1 a
2 na zaplatenie prisluSnych sum vyplyvajucich zo Zmluvy o zabezpec&eni vystavby a podmiefiujucich
a suvisiacich &innosti pre Priemyselny park Levice Géna zo dna 21.10.2004 (dalej len ,Zmluva
o vystavbe®) zo strany Zalovaného (v rozhodcovskom konani ako Zzalobcu), vo€i Zalobcovi (v
rozhodcovskom konani ako Zalovanému), a z toho vyplyvajuce premi¢anie narokov Zalovaného (v
rozhodcovskom konani Zalobcu) - premi€acia lehota zac¢ala plynut diiom odovzdania diela, absenciu
aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného (v rozhodcovskom konani ako Zalobcu), na podanie Zaloby na
Rozhodcovsky sud vo vztahu ku vSetkym Narokom 1 aZz 4, a to z dévodu nedoruéenia oznameni o
postupeni pohlfadavok, pricom zmluva o postipeni pohfadavok z obchodnej spoloénosti
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NEFRETITI, s. r. 0. na Zalovaného, nebola predloZena ani Zalobcovi, ako ani Rozhodcovskému sudu.

7. Zalobca v Zalobe uviedol ako dévod na zrusenie Rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism.
h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b) OSP, t.j., Ze ak mozno vykonat’ dokazy, ktoré
sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, nakofko mézu privodit pre Zzalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Dékazom, ktory mozZno teraz vykonat a ktory nebolo mozZné vykonat v rozhodcovskom
konani, je Znalecky posudok z trestného konania CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028, zo dha
15.05.2014, vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, ktory preukazuje,
Ze skutkovy podklad Rozhodcovského rozsudku bol dosiahnuty trestnym ¢inom. O moznost vykonania
dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 228 ods. 1 pism. b) OSP) ide aj vtedy,
ked ucastnik v pévodnom konani sice splnil povinnost tvrdenia, oznacil vSetky skutkovo relevantné
okolnosti na preukazanie svojich tvrdeni, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto k ich
dokazovaniu neprikro€il, kedZe sa uspokojil s listinami (predloZenymi v inom konani Zalovanym ako
dbkaz) osvedcujucimi v tom Case opak. Dokaz predmetnym znaleckym posudkom, ktory bol vykonany
v trestnom konani, a bol spristupneny Zalobcovi v druhej polovici maja 2014, nemohol byt vykonany
v rozhodcovskom konani z doévodu, Ze origindly takychto listin na vyslovnu Ziadost Zalovaného (v
rozhodcovskom konani ako Zalobcu), neboli zaloZzené do spisu Rozhodcovskému sudu boli predloZzené
len na nahliadnutie (vidimaciu). Zalobca (v rozhodcovskom konani ako Zalovany), v konani pred
Rozhodcovskym sudom opakovane poukazoval na to, Ze faktura €. 28-09-/2005 zo dna 28.09.2005
a faktura €. 30-09/2005 zo dna 30.09.2005 vystavené obchodnou spoloénostou NEFRETITI, s. r. o.,
na zaklade ktorych Zalovany (v rozhodcovskom konani ako Zalobca), si ako postupnik pohladavok
z nich vyplyvajucich uplatnil v rozhodcovskom konani svoje pefiazné naroky, neboli Zalobcovi (v
rozhodcovskom konani ako Zalovanému), nikdy dorugené. Zalobca, (v rozhodcovskom konani ako
Zalovany), tvrdil, Ze pec€iatky podatelne Mestského uradu Levice odtlatené na vy3Sie uvedenych
faktuarach, boli sfalSované. Ohladom tohto skutku bolo za¢até aj trestné stihanie. Rozhodcovsky sud
vyhodnotil tvrdenia Zalobcu (v rozhodcovskom konani ako Zalovaného), v odévodneni Rozhodcovského
rozsudku na str. 9 tak, Ze uviedol: ,Obranu Zalovaného spoc€ivajucu v nedoruceni faktur, vyziev a
postupeni z dévodu sfalSovania peciatok povazuje sud za irelevantnu, kedZe bolo okrem iného aj
znaleckym dokazovanim v inom konani preukazané, Ze peciatky boli pravé a k doru¢eniu teda doSlo.
TaktieZ trestné stihanie (z dévodu ktorého doslo aj k preruSeniu konania pred sudom) bolo zastavené, s
tym, Ze nebolo preukazané, Ze by sa skutok stal. Namietku preml€ania mozZno rovnako ako tvrdenie, Ze
peciatky boli sfalSované, povaZzovat za u€elovu.“ Na zaklade vy$8ie uvedeného, je mozné skonstatovat,
Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani ako Zalovany), si v rozhodcovskom konani spinil svoju povinnost
tvrdenia, avSak Rozhodcovsky sud jeho argumentaciu odmietol. Rozhodcovsky sud sa uspokojil s
predloZzenim originalov listin - vy8Sie uvedenych spornych materialov, pri€com ich do spisu nezaloZil
a vrétil ich zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi), ked vykonal iba ich vidimaciu. Zalobca
(v rozhodcovskom konani ako Zalovany), preto dékaz - znalecky posudok na preukazanie nepravosti
odtlatkov pediatok na spornych materialoch nemohol vykonat, nakolko nedisponoval origindlni listin (t.j.
vySSie uvedenymi faktirami a oznameniami).

8. Zalobca v Zalobe dalej uviedol ako dévod na zru$enie Rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. e) OSP, a to, Ze pravoplatny
Rozhodcovsky rozsudok je mozné zru$it z dévodu, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev. Podla ustanovenia § 230 ods.
2 pism. e) OSP je mozné navrh podat aj po uplynuti troch rokov. Zalobca poukazuje na skuto&nost,
Ze aj v pripade poukazania na pripadny rozpor s pravom Eurdpskej Unie, pripadne rozsudkov Sudneho
dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SDEU*) v rozhodcovskom konani, v zmysle konstantnej judikatary
SDEU rozhodcovské sudy nemézu podavat prejudiciaine otazky na SDEU (rozsudok vo veci Denuit,
C-125/04 7 zo dha 27.01.2005 body 13 -17, rozsudok vo veci Nordsee, 102/81 zo dna 23.03.1982,
body 10 - 12). Za u€elom zabezpedenia jednotného vykladu uniového prava musi mat vnatrostatny sud
moznost' preskumat’ platnost rozhodcovského rozhodnutia a v pripade potreby sa v tomto konani moze
obratit s prejudicialnou otazkou na SDEU (rozsudok vo veci Eco Swiss, C-126/97 zo dfia 01.06.1999,
bod 40). MoZnost preskimania Rozhodcovského rozsudku pre nesulad s predpismi EU a judikattrou
SDEU, je v slovenskom pravnom poriadku zabezpelena v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. e) OSP
ako jeden z dévodov na obnovu konania. Mesto Levice ako obstaravatel, podfa § 4 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani platnom a u¢innom v tom ase (dalej len ,ZVO®),
uzatvorilo s obchodnou spoloénostou NEFRETITI, s. r. 0. Zmluvu o vystavbe ako vysledok verejného



obstaravania, ktora musi byt v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ako aj v sulade s principmi a
zdsadami verejného obstaravania. Verejny obstaravatef je pritom povinny reSpektovat zakladné zasady
prava Eurépskej unie. Zalobca, v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v
Bratislave, a to na rozsudok zo dfia 28.09.2011 sp. zn. 2S/366/2010: ,Ustanovenia ZVO je potrebné
v spornych situaciach vykladat' vzdy tak, aby boli reSpektované zakladné principy a zasady, ktoré
vyplyvaju prave z jednotlivych smernic EU, pricom ide o také principy, na zdklade ktorych mozno
dospiet’ k u€innému, ekonomicky odévodnenému, transparentnému a nediskriminaénému konaniu
kaZdej verejnej zdkazky. Zasada ucinnosti celého procesu, ekonomicky odévodneného vyberu vitaza
verejnej sutaze, transparentnosti a nediskriminacie, su zadsadami vyplyvajacimi z Gniového prava,
ktorymi mozZno argumentovat a ktorymi si mozZno prakticky vypomahat pri vyklade jednotlivych v
stanoveni ZVO. V praxi je potrebné vzdy vychadzat z normativneho textu zakona, avSak pri jeho
interpretacii nemozno odhliadnut od pravidiel, ktoré vyplyvaju zo smernic, ¢im dochadza k tzv.
eurokonformnému vykladu.“ Rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani sa okolnostami uzatvorenia
Zmluvy o vystavbe vbbec nezaoberal, Zmluvu o vystavbe ako pravny titul Zalovanej pohladavky posudil
vyluéne zo sukromnopravneho hfadiska ako obchodnu zmluvu a aspekt verejnopravnosti nezohladnil.
VnutroStatna pravna Uprava v oblasti verejného obstaravania platna a ucinna v ¢ase podpisu Zmluvy
o vystavbe - ZVO, nestanovovala sp6sob a moznosti Upravy ceny, pripadne moznosti jej jednostrannej
Upravy na zaklade zmluvy o naklady UspeSného uchadzaca v suvislosti s plnenim zmluvy. Ide pritom
o nalady, s vynaloZzenim ktorych uchadza¢ - obchodna spolo¢nost NEFRETITI, s. r. 0. vopred pogcital
(zriadenie staveniskovej pripojky NN, staveniskovej pripojky vody a staveniskovej telefénnej pripojky).
Uvedené vyplyva aj z cenovej ponuky, ktoru predlozila obchodna spolo¢nost NEFRETITI, s. r. 0. vo
verejnej sutazi, kde na str. 12 uvadza, Ze napojenie je zabezpe&ené ekonomicky najvyhodnejsie z arealu
PM Zbrojniky, s.r.0. so suhlasom vlastnika dotknutych pozemkov. Na strane 19 cenovej ponuky ods. (16)
pism. ee) obchodna spolo¢nost NEFRETITI, s. r. 0. uvadza ako jednu z €innosti, prac a inych chybajucich
alebo opomenutych néleZitosti spojenych s realizaciou projektu,
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odmenu pre spolo¢nost PM Zbrojniky, s.r.o. za poskytnutie moznosti napojit sa na inziniersku
infrastruktdru a umoznenie vstupov na sukromné pozemky arealu PM Zbrojniky, s.r.o. Samotné naklady
spojené s udelenim suhlasu na zriadenie staveniskovych pripojok energii vSak v cenovej ponuke
vycislené nie su. Nevycislenie v8etkych nakladov, ktoré boli uchadzacovi v Ease predloZenia ponuky
zname, je v rozpore s ustanoveniami § 17 az § 21 ZVO. Napriek absencii explicitného ustanovenia ZVO
je k takémuto zaveru mozné dospiet’ prostrednictvom zasad uUniového prava, pravidiel vyplyvajucich z
prislusnych smernic a judikatury SDEU v sulade s eurokonformnym vykladom ZVO.

V bode 2. rozsudku vo veci Jean Auroux, C - 220/05 zo diia 18.01.2007 SDEU judikoval, Ze ,pri uréeni
hodnoty zmluvy na ucely €ldnku 6 smernice 93/37, zmenenej a doplnenej smernicou 97/52, je potrebné
zohfadnit celkovu hodnotu zmluvy na zhotovenie prac z hfadiska potencialneho uchadzaca, ktora zahffia
nielen vSetky sumy, ktoré bude musiet zaplatit’ verejny obstaravatel, ale aj vSetky prijmy pochadzajuce
od tretich oséb.” V tejto veci Zalobca dava do pozornosti aj body 48 az 51 citovaného rozsudku, ktoré
oddvodriuju jeho vyrok, a z ktorych je mozné vyvodit, Ze celkova hodnota zmluvy na zhotovenie prac
musi obsahovat vSetky predvidatelné naklady dodavatela na ich zhotovenie.

V rozsudku vo veci Succhi di Frutta, C - 496/99 zo diia 29.04.2004 SDEU konétatuje, Ze ,cenu je
dblezitou podmienkou verejnej zmluvy (bod 117), pri¢om zmena tejto podmienky po&as doby platnosti
zmluvy za absencie vyslovného splnomocnenia v ustanoveniach pévodnej zmluvy v tomto zmysle by
mohla spOsobit’ porudenie zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi (bod 121).
Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze napriek existencii splnomocnenia na Gpravu ceny (ustanovenie
§ 11 Zmluvy o vystavbe, ktoré stanovovalo povinnost Mesta Levice uhradit obchodnej spolo&nosti
NEFRETITI, s. r. o. akékolvek naklady za pripadné suhlasy, ktoré tato spoloCnost v suvislosti s
priemyselnym parkom ziska, napr. suhlasy inych vlastnikov s napojenim na inZinierske siete, vstupy
na pozemky ako opravnené naklady), je takéto splnomocnenie v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné
povazovat za neplatné, a to z dévodu porusenia zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania
s uchadzaémi. V pripade potreby uhrady nakladov podstatne presahujucich cenu uvedend v Zmluve
o vystavbe by ohfadom ich vysky musela byt dosiahnutda dohoda medzi verejnym obstaravatelom a
dodavatelom prac, pricom k Zmluve o vystavbe by musel byt podpisany dodatok.

ZvySenie ceny o tzv. opravnené naklady podla § 11 Zmluvy o vystavbe je potrebné posudit aj vo svetle
rozsudku SDEU vo veci Pressetext Nachrichtenagentur, C - 454/06 zo dfia 19.06.2008. SDEU uviedol,
Ze ,na ucely zabezpec&enia transparentnosti postupov a rovnosti zaobchadzania s uchadzaémi sa zmeny
ustanoveni verejnej zmluvy vykonané poc¢as doby jej platnosti povazuju za nové uzavretie zmluvy v



zmysle smernice 92/50 vtedy, ak maju znaky podstata odlisné od pévodnej zmluvy, a teda preukazuju
vélu strdn nanovo sa dohodnut na podstatnych nélezitostiach zmluvy,” (bod 34).

~Zmenu verejnej zmluvy po€as doby jej platnosti moZno povaZovat za podstatnu, ak zavadza podmienky,
ktoré ak by figurovali v pévodnom postupe verejného obstaravania, umoznili by pripustit uchadzacoyv,
nez ktori boli pripusteni, alebo vybrat ini ponuku nez tu, ktora bola povodne vybrata“ (bod 35).
»Zmenu tiez mozno povazovat za podstatni, ak meni ekonomicku rovnovahu zmluvy v prospech
uspesného uchadzaca spdsobom, s ktorym nepodinali ustanovenia povodnej zmluvy,“ (bod 37).

Je mozné konStatovat, Ze vySka tzv. opravnenych nakladov poZadovana Zalovanym (v rozhodcovskom
konani ako Zalobcom), od Zalobcu (v rozhodcovskom konani ako Zalovanym), v zmysle § 11 Zmluvy o
vystavbe, predstavujuca skoro 10 % ceny, je takou zmenou zmluvy, pri ktorej do$lo k Uprave okolnosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na ponuku alebo na jej posudzovanie, resp. na konanie ostatnych zaujemcov.
Takéto situadcia by odoOvodfiovala iniciovanie nového procesu obstaravania. V zmysle vy3Sie
uvedeného, ma Zalobca za to, e Rozhodcovsky rozsudok je nielen v rozpore s judikatirou SDEU, ale
je aj nezlugitelny s pravom EU; je v rozpore s &l. 6 ods. 5. smernice Rady 93/37/EHS o koordinacii
postupov verejného obstaravania prac, ako aj s jej u€elom: a je v rozpore so zdsadou transparentnosti,
zasadou hospodarnosti a efektivnosti, zasadou nediskriminacie a rovnosti zaobchadzania a zasadou
zachovania hospodarskej sutaze.

Zalobca navrhol stdu, aby sa po prejudicialnom postdeni rozpornosti Rozhodcovského rozsudku s
rozhodnutiami SDEU obratil s predbeznou otazkou priblizne v nasledovnom zneni na SDEU: ,Je
dodavatel prac opravneny napriek vyslovnému zmocneniu v zmluve s verejnym obstaravatelom
jednostranne zvysit cenu prac o naklady, s vynaloZzenim ktorych vopred pocital, a to aj vo vyske
niekolfkonasobne prevySujucej ich trhovu cenu a tvoriacimi skoro 10 % ceny prac?*.

9. Zalovany sa vyjadril k veci vyjadrenim zo diia 31.07.2014, a v ktorom uviedol, Ze Zalobca disponoval
uz v ramci rozhodcovského konania predmetnymi listinami a rovnako ako originalmi porovnavacieho
materialu, ktoré boli znaleckému ustavu predlozené (listiny z rokov 2005 a 2009), a preto znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz CES: PPZ - KEU - BA - EXP - 2014/7028, mohol byt vykonany uZ v ramci
rozhodcovského konania, kedZe podklady k jeho vypracovaniu existovali a boli k dispozicii zalobcovi
uz pocas rozhodcovského konania. Napriek tomu Zalobca nielenZe nepredlozil taky dbékaz v ramci
rozhodcovského konania, ale ani nenavrhol Rozhodcovskému sudu vykonanie znaleckého dokazovania
v ramci prebiehajuceho rozhodcovského konania.

Zalovany uviedol, Ze v ramci rozhodcovského konania ako Zalobca, predloZil dékaz, a to znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢&. : PPZ-16154/KEU-BA-EXP-2010 vo veci
posudenia pravosti odtlackov peciatok doslej posty Mestského uradu Levice, ktory vykonal expertizne
skumanie odtlackov peciatok doslej posSty Mestského dradu Levice na predloZzenych spornych
materidloch - faktirach a oznameniach o postupeni pohladavok, pricom ako podklad k vypracovaniu
znaleckého posudku boli k dispozicii nielen origindly porovnavacich materidlov, ale aj originaly
spornych materidlov od tretich subjektov. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze odtlacky
peciatok doslej posty Mestského uradu Levice, nachadzajlce sa na spornych materidloch (faktarach a
oznameniach o postupeni pohladavky), boli vyhotovené tou istou peciatkou ako odtlacky, nachadzajuce
sa na porovnavacich materialoch. Okrem uvedeného znaleckého posudku, bol Zalovanym v rdmci
rozhodcovského konania predloZzeny aj znalecky posudok JUDr. Igora Nitrianskeho €. 51/2010 a
znalecky posudok J., Ustav kriminalistiky a kriminolégie, s. r. o, & 7/2010 a &. 14/2010, ktoré potvrdili
rovnaké zavery o tom, Ze peciatky doslej posty Mestského Uradu Levice nachadzajice sa na spornych
materidloch (fakturach a oznameniach o postupeni pohladavky), boli vyhotovené tou istou peciatkou
ako odtlacky, nachadzajuce sa na porovnavacich materialoch.

Zalovany poukazuije na to, Ze v tomto pripade sa nejedna o dékaz, ktory sa nemohol vykonat v pévodnom
konani a ktory by mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalobcu. Samotné vyhotovenie
znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym

34Cb/137/2014-1207

ustavom Policajného zboru CES: PPZ - KEU - BA - EXP - 2014/7028, nie dévodom, pre ktory by
Zalobca mohol Ziadat o obnovu konania, ktorej nevyhnutnym predpokladom, je naplnenie ustanovenia
§ 228 ods. 1 pism. b) OSP a to, Ze vykonanie tohto dékazu moze privodit pre Zalobcu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. V danom pripade, sa nejednalo o znalecky posudok vyhotoveny v ramci sudneho
konania (t.j. jednalo by sa len o listinny dékaz), a to z dévodu, Ze podkladom tohto znaleckého posudku
neboli originaly spornych listin (len fotokdpie), ale iba selektivne vybrané originaly Zalobcom ako



porovnavacie materialy. Preto podla Zalovaného nie je dévod na zruSenie Rozhodcovského rozsudku
podfa ustanovenia § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b) OSP.
Zalovany dalej nesuhlasi s dévodom na zruSenie Rozhodcovského rozsudku podfa ustanovenia §
40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. e) OSP, t.j. rozporom s
rozhodnutim SDEU, a to na zaklade udajného rozporu Zmluvy o vystavbe so zakonom &. 523/2003
Z. z. o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO®) - ustanovenia § 17 az 21 z&kona, nakofko, pokial
by aj ako obstaravatel uzatvoril Zmluvu o vystavbe v rozpore s tymto zakonom, navrh na urenie
neplatnosti takejto zmluvy by mohol na zaklade ustanovenia § 122 citovaného zékona, podat len Urad
pre verejné obstaravanie, a to vylu€¢ne v ramci prekluzivnej jednoro¢nej lehoty, ktora za&ala plynut od
uzatvorenia takejto zmluvy. KedZe Ziadna Zaloba o urenie neplatnosti Zmluvy o vystavbe nebola zo
strany Uradu pre verejné obstaravanie podana na sude v ramci prekluzivnej jednoroénej lehoty, pravo na
uréenie neplatnosti Zmluvy o vystavbe pre rozpor so zakonom o verejnom obstaravani zaniklo priamo zo
zakona. Vzhladom k uvedenému, je aj bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého sa Rozhodcovsky
sud v rozhodcovskom konani nezaoberal okolnostami uzatvorenia Zmluvy o vystavbe, ktory zmluvu
posudil vyluéne zo sukromnopravneho hfadiska a aspekt verejnopravnosti nezohladnil, kedZe na takéto
posudenie nebola dana aktivna legitimacia Ziadneho z ucastnikov rozhodcovského konania, ako aj
vzhlfadom na uplynutie prekluzivnej lehoty na ur€enie neplatnosti Zmluvy o vystavbe podla zakona o
verejnom obstaravani.

Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze navrh na zruSenie pravoplatného Rozhodcovského
rozsudku, pre jeho rozpor s rozhodnutim SDEU, je mozné podat na zaklade ustanovenia § 230 ods.
2 pism. e) OSP, podat’ aj po uplynuti troch rokov, nakolko nema oporu v pravnej uprave Slovenskej
republiky a v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 51 ods. 3 ZRK ,ak tento zdkon neustanovuje
inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani
pred sudmi, ktorym je Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.“ A dalej poukazal na
ustanovenie § 41 ods. 2 ZRK v nadvaznosti na ustanovenie § 40 pism. h) ZRK s tym, Ze ZRK mé
vztah k OSP ako z&kon lex specialis k OSP a ma vyslovne zakotvenu lehotu, v ramci ktorej je mozné
podat Zalobu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku z dévodu podla ustanovenia § 40 pism. h) ZRK. Po
uplynuti uvedenej lehoty nie je mozné podat’ navrh na zru$enie Rozhodcovského rozsudku, opierajuc
sa o v8eobecné ustanovenie § 230 ods. 2 pism. e) OSP, ako to tvrdi Zalobca.

Zalovany na podporu uvedenej argumentacie poukazuje napr. na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 32 Cdo 3299/2009 zo dna 28.04.2011, podla ktorého: ,Otédzkou vztahu z&kona &.
216/1994 Sb. a ob&anského soudniho fadu se NejvySsi soud zabyval v rozsudku ze dne 25. Eervna
2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005. V ném dospél k zavéru, Zze z uZiti vyrazu ,pfiméfené“ v ustanoveni §
30 ZRK pro pouziti obéanského soudniho fadu vyplyva, Ze rozhodcovskeé fizeni nepodléha obfanskému
soudnimu fadu pfimo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhod¢im Fizeni mechanicky. Vyraz
pfiméfené vyZzaduje pfedevdim zohledneni obecnych zasad, na nichz stoji Ceské rozhod&i fizeni, to
znamena pouziti norem ob&anského soudniho radu pod obecnym ramcem zasad ¢eského rozhodé&iho
fizeni.“ Vzhladom k uvedenému, je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu o zru8enie Rozhodcovského
rozsudku pre tvrdeny rozpor Rozhodcovského rozsudku s Zalobcom uvadzanymi rozhodnutiami SDEU
po uplynuti subjektivnej 30 - dfiovej lehoty odo dfia, ked ako u€astnik rozhodcovského konania mohol po
prvykrat uplatnit’ tvrdeny dévod obnovy konania ako zaklad Zaloby o zruSenie rozhodcovského konania
(v danom pripade Zalobcovi za¢ala plynut’ subjektivna 30 - dfiova lehota odo dfia nasledujuceho po
doru¢eni Rozhodcovského rozsudku a uplynula dria 05.08.2011), kedZe o uvedenych rozhodnutiach
SDEU, mohol mat Zalobca vedomost uz v éase prebiehajiceho rozhodcovského konania. Zaloba
Zalobcu, opierajuca sa o dbévod, uvedeny v ustanoveni § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojitosti s
ustanovenim § 228 ods. 1 pism. e) OSP, bola podana na sude po uplynuti lehoty na jej podanie, je
nedévodnym aj navrh Zalobcu, aby sa konajuci sud obratil s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor
Eurdpskej Unie, ale je nevyhnutné Zalobu v tejto asti zamietnut. Zalovany z uvedenych dévodov Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a aby bol zaviazany k nahrade trov konania.

10. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 31.07.2014, vyjadrenim zo dfia 02.09.2014,
a v ktorom uviedol, Ze v rozhodcovskom konani sa musia dodrzat zasady spravodlivého procesu,
pricom Rozhodcovsky sud je povinny aplikovat pravo tak, aby vysledkom nim uplatnenej pravomoci
bolo rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na
ustanovenie § 51 ods. 3 ZRK, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak, subsidiarne sa aplikuju
ustanovenia generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces, ktorou je OSP. Poukazuje na Nalez
US SR sp. zn. lll. US 162/2011-34 zo dia 31.05.2011, v ktorom sa uvadza: ,Rozhodcovsky sud sice
nie je organom verejnej moci, ale podla ndzoru ustavného sudu sa aj na odévodnenie jeho rozsudkov



primerane vztahuje aj uplatfiovanie a aplikacia &l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe Ciasto¢ne vykonava funkcie
vSeobecného (obc&ianskopravneho alebo obchodného) sudu. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava aj niektoré iné organy, ktoré mozu vykonavat justi¢né funkcie, sa mézu povazovat za sud
v zmysle €l. 6 dohovoru (Ettl a i, c. Rakusko z 23. aprila 1987, séria A, ¢&. 117, Campbell a FeU c.
Spojené kralovstvo z 28. Juna 1984, séria A, &. 80, Rolf Gustgffson c. Svédsko zo dia 1.jula 1997 ainé),
,Zalobca dalej uviedol, Ze nemohol v rozhodcovskom konani predloZit na preukazanie svojich tvrdeni
- znalecky posudok, nakolko mal k dispozicii iba nekvalitné fotoképie, ktoré neboli vhodné na graficko-
diagnosticku expertizu. Nevhodnost fotoképii na expertizu bola skonstatovana v znaleckom posudku
¢. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/13494 zo dha 28.09.2012, ktory dalo za G&elom trestného konania
vypracovat Okresné riaditel'stvo PZ Levice sp. zn. ORP-967/OEK-LV-2011 a to na z&klade spornych
materialov poskytnutych Zalobcom. V pripade, ak by Zalobca mal uz v ase rozhodcovského konania
k dispozicii original, alebo kvalitni prvoképiu spornych listin, bol by dal vyhotovit znalecky posudok v
rozhodcovskom konani. Takéto dokumenty, bez ktorych by znalecké skimanie nemalo vyznam, mu v8ak
neboli dané k dispozicii. Rozhodcovsky sud totiz originaly listin do spisu nezaloZil a uspokojil sa s ich
vidiméciou. Zalobca pritom v rozhodcovskom konani opakovane Ziadal Rozhodcovsky std o vykonanie
znaleckého dokazovania. Je preto nepochybné, Ze znalecky posudok, na ktory sa Zalobca odvolava ako
na dékaz, pre ktory je mozné Ziadat obnovu konania, mohol vyhotovit iba znalec, ktory mal k dispozicii
original listin predstavuijucich sporny material, alebo kvalitni prvoképiu. Zalobca sa vyjadril aj
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k znaleckym posudkom predloZzenych Zalovanym v rozhodcovskom konani (znalecky posudok
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru &. p.: PPZ-16154/KEU-BA-
EXP-2010, znalecky posudok H.. Z. Q. &. XX/XXXX, znalecky posudok J.. R. Masaryka, C. kriminalistiky
a kriminoldgie, s.r.o. €. 7/2010 a &. 14/2010), ktoré mali podla Zalovaného potvrdit, Ze peCiatky doslej
posty Mestského uradu Levice nachadzajuce sa na spornych materialoch (fakturach a oznameniach
o postupeni pohladavky), boli vyhotovené tou istou peciatkou ako odtlacky, nachadzajiuce sa na
porovnavacich materialoch.

Zalobca uviedol, Ze k znaleckym posudkom sa vyjadril ako Zalovany v rozhodcovskom konani v
namietkach uvedenych v Casti VII. doplnenia zavere€ného vyjadrenia Zalovaného zo dna 08.06.2011,
kde zavery a samotné znalecké posudky spochybnil a navrhol Rozhodcovskému sudu, aby na ne
neprihliadal a nepovazoval ich za hodnoverné dékazy. Znalecké posudky boli objednané Zalovanym (v
rozhodcovskom konani Zalobcom), pri€om vzorky nielen spornych, ale aj porovnavacich materialov boli
dodané Zalovanym. Ako porovnavaci materidl sluzili listiny poskytnuté tretimi osobami a nie Mestom
Levice; tieto porovnavacie materialy mali byt idajne doru€ené do podatelne Mestského uradu Mesta
Levice, avSak v skutonosti k ich doru€eniu nedo$lo. Tato skutoénost bola Zalobcom v rozhodcovskom
konani preukazana vypismi z Registratirneho dennika, zo zoznamu zaznamov Kancelarie prvého
kontaktu a z podacieho dennika. Zalobca poukazuje na fakt, Ze znalecké posudky, na vyhotovenie
ktorych sa Zalovany odvolava v rozhodcovskom konani, je potrebné povazovat za listinné dékazy a nie
za vykonanie znaleckého dokazovania podfa ustanovenia § 28 ZRK a to s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/16/2012 z 12.11.2012: ,Ak je sudu v konani predloZeny posudok,
ktory sice vypracovala osoba zapisana v zozname znalcov, av8ak jeho vypracovanie nenariadil sud
(napr. posudok bol vypracovany na zaklade poZiadania u€astnika konania), skutoéne nejde o znalecky
posudok v zmysle § 127 O. s .p. Aj takymto ,posudkom” mozno v3ak vykonani vykonat dbkaz, ale iba
ako listinou.“ Preto Zalobca povazuje tieto znalecké posudky, ako aj zmienku o nich, pre ucely tohto
sudneho konania za irelevantné.

Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani by bol v ob&anskom sidnom
konani povazovany za listinny dékaz, avSak ni¢ to nemeni na jeho vypovednej hodnote; OSP neurduje
hierarchiu dékaznych prostriedkov, ako ani to, Ze niektory z dbkaznych prostriedkov je povaZzovany za
nadradeny voci inému. Uvedené podporuje aj Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej praxi - podla
uznesenia sp. zn. 1M Obdo V 11/2008 zo dna 28.01.2010: ,| ked méa znalecké dokazovanie Specificky
charakter a zvlaStne postavenie medzi dékaznymi prostriedkami, zostava jednym z moznych dékazov.
Tak, ako ostatné dbkazy, i znalecky posudok musi sud podrobit hodnoteniu.“ Pri hodnoteni dokazov
musi sud postupovat’ v sulade s ustanovenim § 132 OSP a hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vetky
ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného ohladom selektivne vybranych originélov listin nezaruéujucich
objektivitu znaleckého skimania a uviedol, Ze samotny Zalovany pouZil v rozhodcovskom konani na
vypracovanie znaleckych posudkov porovnavaci material, ktorého vyber neprekonzultoval so Zalobcom.
Zalobca poukéazal na to, Ze zalovany taktieZ vyzaduje na objektivne znalecké skimanie predloZenie



originalnych datumovych pediatok Zalobcu, pri€om sdm dal v rozhodcovskom konani vyhotovit' znalecké
posudky bez toho, aby originalne pediatky od Zalobcu vyZiadal.

Zalobca uviedol, Ze dokaz znalecky posudok - & CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028, zo dfia
15.05.2014, sa nemohol vykonat v pévodnom konani a mohol by privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, nakolko znalecky posudok jednoznacne konstatuje, Ze sporné odtlacky peciatok
sa nezhoduju s ukazkami pravych odtlackov peciatok, a to spdsobom vyhotovenia, rozlohou obvodovej
kontury a polohou jednotlivych komponentov. Takyto zaver uvedeny v Znaleckom posudku nepochybne
preukazuje, Ze na vyhotovenie spornych odtlackov pediatok na porovnavacom materiali neboli pouzité
originalne datumové peciatky zalobcu, z Eoho mozno nasledne vyvodit zaver, Ze doslo k ich falSovaniu
a k spachaniu trestného ¢inu. Zaver uvedeny v znaleckom posudku preukazuje, Ze k doru€eniu listin
- faktur, na zaklade ktorych si Zalovany uplatnil narok v rozhodcovskom konani, nedoslo; naroky
Zalovaného vodi Zalobcovi uplatfiované v rozhodcovskom konani boli z dévodu nedorucenia faktur
premi¢ané, a teda je dany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného na podanie
Zaloby na Rozhodcovsky sud, ktorou si uplatnil Zalované naroky. Je preto nepochybné, Ze je naplneny
dovod na zruSenie Rozhodcovského rozsudku podfa § ustanovenia 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni
s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b) OSP.

Zalobca uviedol, Ze Zalobu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku vo vztahu k dévodu na zruSenie
Rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228
ods. 1 pism. €) OSP, podal v€as. t.j. vlehote uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 2 ZRK. Podla ustanovenia §
40 ods. 1 pism. h) ZRK u€astnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou na prisluSnom sude
domahat zruSenia tuzemského Rozhodcovského rozsudku, len ak su dévody, pre ktoré mozno Ziadat
o obnovu konania podla osobitného zakona. Citované ustanovenie je odkazujucou pravnou normou,
ktora odkazuje na pouzitie ustanoveni § 228 az § 235 OSP. V pripade, ak by bolo umyslom zakonodarcu
obmedzit’ pouzitie OSP ako lex generalis len na dévody, pre ktoré je mozné Ziadat obnovu konania, ZRK
by v § 40 ods. 1 pism. h) vyslovne odkazal len na pouzitie ustanovenia § 228 ods. 1 OSP. Citované
ustanovenie v3ak odkazuje medzi inymi aj na pouZzitie § 230 ods. 2 OSP, preto je mozné dospiet k
zaveru, Ze podat Zalobu na zru$enie Rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze je v rozpore s rozhodnutim
SDEU alebo iného organu ES podla § 228 ods. 1 pism. €) OSP je mozné aj po uplynuti troch rokov od
pravoplatnosti (t.j. doru¢eni) Rozhodcovského rozsudku. KedZe z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze zalobu
o zruSenie Rozhodcovského rozsudku je mozné podat z dévodu podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism.
h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. e) OSP podat’ aj po uplynuti troch rokov, nie je
potrebné sa zaoberat subjektivnou 30 - dfiovou lehotou. Aplikovat spravne platné a u&inné pravne normy
je Rozhodcovsky sud povinny ex offo, v opaénom pripade by doSlo k poruSeniu zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Uvedeny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR
v naleze sp. zn. IV. US 77/02 zo diia 27.11.2002: ,Do obsahu zakladného prava na studnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon.
Suc€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k readlnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna norma.“ Za pravnu normu je
potrebné povazovat nielen platné a u€inné zakonné a podzakonné normy Slovenskej republiky, ale aj
pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépske;j
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unie. Ustava Slovenskej republiky zakotvuje prednost primarneho a sekundarneho prava EU v &l. 7 ods.
2 druha veta: ,Pravne zavazné akty Eurépskych spoloéenstiev a Eurdpskej Unie maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky.“ Je preto povinnostou Rozhodcovského sudu pri rozhodovani aplikovat
pravnu normu, t. j. aj pravne zavéazné akty EU tak, aby rozhodnutie bolo s nimi v stlade, v opaénom
pripade by Rozhodcovsky sud porusil istavou garantované pravo na spravodlivy sudny proces (ako na
to bolo poukazané v &l. | tohto vyjadrenia Naleze &. k. Ill. US 162/2011-34 zo dia 31.05.2011 v &asti
. tohto vyjadrenia).

11. Zalobca sa dalej vyjadril k tvrdeniam Zalovaného vyjadrenim zo diia 27.10.2016 a v ktorom uviedol,
Ze Zalobu o zruSenie Rozhodcovského rozsudku podal na sud dfia 16.06.2014, podla ustanovenia § 40
ods. 1 pism. h) ZRK plathom a G&innom v danom &ase, v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism.
b) OSP platného a ucinného v Case podania Zaloby, a to na zaklade skuto€nosti, Ze mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, nakolko mdzu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie



rozhodnutie vo veci. Tymto dbkazom je podfa Zalobcu Znalecky posudok z trestného konania &.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028, ktory je mozné pouzit aj v ob&ianskom sudnom konani, a ktory
jednoznalne preukazuje skuto€nost, Ze skutkovy podklad Rozhodcovského rozsudku bol dosiahnuty
trestnym €inom. Podanim zo dna 23.11.2015 oznagenom ako ,Doplnenie dékazov®, Zzalobca dalSim
dbékazom a to - uznesenim o vzneseni obvinenia voli osobe R., vydanym vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej jednotky finanénej policie, expozitura Zapad,
Nitra zo dfia 29.06.2015 v trestom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA - 2013
preukazal, ze Rozhodcovsky rozsudok bol dosiahnuty trestnym €inom.

Zalobca uviedol, e uvedeny dévod na zru$enie Rozhodcovského rozsudku, si uplatnil v stlade s
vtedy platnymi a ucinnymi zakonmi a to ZRK a OSP a aj ked sa novelou ZRK a to zakonom ¢&.
336/2014 Z. z. u€innom od 01.01.2015, zmenili ddvody na podanie Zaloby o zruSenie Rozhodcovského
rozsudku, a to tak, Zze dovod obnovy konania bol vypusteny, Zalobca ma za to, Zze je ako dévod na
zruSenie Rozhodcovského rozsudku pripustny nielen dékaz, ktorym je znalecky posudok z trestného
konania, ale aj dékaz uplatneny dna 23.11.2015, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia. Ug&inky
procesného ukonu, ktorym bol uplatneny Zalobny dévod - obnova konania po&as platnosti a u¢innosti
prisludnej pravnej Upravy umozniujucej uplatnit' takyto dévod (hoci neskér doslo k jej zmene), totiz
ostavaju zachované aj po zmene prislusného procesného predpisu, a to v sulade s principom justifikacie
uginkov procesnych ukonov tak, ako ho charakterizoval doc. JUDr. J. T., R.., predseda Komisie pre
rekodifikaciu Obcianskeho sudneho poriadku vo svojom ¢lanku tykajucom sa reformy obcianskeho
procesného prava uverejnenom v Casopise Bulletin Slovenskej advokacie 3/2015 pod nazvom ,0O
temporalite procesnych noriem (malé praktikum z teérie prava)“. Obsahom tohto principu je skutonost,
Ze procesné ukony subjektov civilného sudneho konania vykonané pocas platnosti a u¢innosti skorSieho
procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj pocas
uginnosti nového procesného predpisu. V zmysle uvedeného pre princip justifikacie u€inkov procesnych
ukonov platia nasledovné zavery: 1) justifikuju sa ucinky vSetkych procesnych ukonov, t. j. procesnych
ukonov sudu, ako aj procesnych ukonov u€astnikov konania; 2) zachovavaju sa pravne ucinky ukonov
vykonanych za ucinnosti skorSej procesnej Upravy; procesny ukon vyvolava procesnopravne nasledky
(ucinky) do buducnosti, a v tejto procesnej buducnosti sa nasledky ukonu uznavaju aj vtedy, ak novsia
procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepocita; 3) akykolvek procesny ukon vykonany v procese
akymkolvek subjektom, ak implikuje svoje G€inky do buducnosti bez ohfadu na procesny rezim tejto
buducnosti sa normativne uginky tohto Ukonu uznavaju (aj keby ich uz procesna buducnost neuznavala).
Zalobca k principu justifikacie ginkov procesnych Ukonov dodava, Ze hoci normativne explicitne
vyjadreny nie je, jeho v3eobecna platnost vyplyva, teda je odvoditelna, zo v8eobecnych principov
pravneho Statu, predovdetkym z principu legitimnych o&akavani, ochrany nadobudnutych prav a dévery
subjektov prava v pravo samotné. Nakolko ZRK je procesnym predpisom upravujucim konanie na
rozhodcovskych sudoch, zakladné vychodiska a principy intertemporality novej Upravy rozhodcovského
konania by mali byt podobné ako pri ob&ianskom sudnom konani. Rovnako ako pri procesnom predpise
upravujucom obcianske sudne konanie sa teda uplatni v prvom rade princip okamzitej aplikability nove;j
procesnej pravnej upravy na vSetky konania prebiehajice na sude a za¢até podla doterajSich predpisov
ako nosny znak procesnej intertemporality, ktory je explicitne vyjadreny v prechodnom ustanoveni §
54b ods. 1 ZRK: ,Ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na konania zacaté pred |. januarom 2015."
Citované ustanovenie § 54b ods. 1 ZRK nerozliSuje medzi rozhodcovskym a sudnym konanim. Nova
uprava ZRK, relevantna pre postup vSeobecnych sudov, tak od 01.01.2015 zavazuje aj vSeobecné sudy.
Podla nazoru doc. H.. X. O., R..,, LL.M., &lena pracovnej skupiny pre ostatnu novelizaciu M.
prezentovanom v ¢&lanku ,Intertemporalita novej Upravy rozhodcovského konania“ zverejnenom v
Casopise Sukromné pravo 8/2015, sa ustanovenie § 54b ods. 1 ZRK prioritne aplikuje na rozhodcovské
konanie a na sudne konania sa aplikuje iba vo vztahu k otazkam konania ako takého, teda na procesné
otazky, nie na samotné dévody Zaloby o zrudenie Rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie § 54b ods. 1
ZRK sa tak neaplikuje na otazky, od ktorych zavisi vysledok konania pred sudom vo veci samej. Navyse,
nebolo u€elom novely konvalidovat vady rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak bol Rozhodcovsky
rozsudok zatazZeny vadou, ktora oddvodfiovala jeho zruSenie sudom podla predchadzajicej pravne;j
upravy, nie je dévod na to, aby u€astnik konania, ktory sa takejto vady uz dovolaval, bol sankcionovany za
zmeny pravnej upravy. Preto skuto€nost, Ze bola podand Zaloba o zruSenie Rozhodcovského rozsudku
pred 1. januarom 2015 z dbvodu obsiahnutého v ustanoveni § 40 ZRK starého znenia, ktory bol
novelou vypusteny alebo zmeneny, nema bez dalSieho viest k neuspechu Zalobcu. K uvedenému
zaveru dospeli aj nemecké sudy, ktoré uvadzaju, Zze opravné prostriedky, o ktorych sa zacalo konat
podla predchadzajucej pravnej Upravy, ostavaju odévodnené, aj keby medzi¢asom doslo k zuzeniu
rozsahu opravného prostriedku (rozhodnutie Spolkového ustavného sudu BVerGE 87, 48 zo diha O07.



jula 1992). Zaujem hodny rovnakej ochrany ma aj ten, kto podla predchadzajicej upravy mohol podat
opravny prostriedok, ale podal ho az za u&innosti novej (rozhodnutie Krajinského socialneho sudu /
LSG/ pre spolkové krajiny Berlin a Brandenburg zo dfia 02. juna 2008, sp. zn. L 32 B 758/08 AS). K
rovnakému zaveru sa pri posudzovani novelizacie rozhodcovského konania a opravnych prostriedkov
proti rozhodcovskym rozhodnutiam priklonil aj vaj€iarsky Spolkovy sud (rozhodnutie BGE 115 1197 zo
7. aprila 1989). Na zaklade vySSie uvedeného, v sulade s principom justifikacie u€inkov procesnych
ukonov ako komplementarneho principu k principu okamzitej aplikability novej procesnej normy, ostavaju
ucinky Zalobcom uplatneného dévodu Zaloby o zruSenie Rozhodcovského rozsudku podfa ustanoveni
§ 40 ods. 1 pism.
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h) ZRK v spojeni s ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b) OSP platnych a u€innych v €ase podania Zaloby
zachované, a to bez ohladu na to, Ze takyto dévod bol neskorSou pravnou

upravou vypusteny; napriek prechodnému ustanoveniu § 54b ods. 1 ZRK je tento potrebné aplikovat
iba na procesné otazky a nie na dovody Zaloby o zruSenie Rozhodcovského rozsudku, nakolko
Zalobca by nemal byt sankcionovany zmenou pravnej upravy, ktorej u¢elom nebolo konvalidovat vady
Rozhodcovského rozsudku.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie diha 25.11.2016 (pojednavanie bolo otvorené, pojednavanie sa
konalo a zucastnili sa ho Zalobca, pravny zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovaného).

Pravny zastupca Zalobcu, ktory predloZil sidu k nahliadnutiu origindl registratirneho dennika mesta
Levice - ,Mestsky urad v Leviciach, rok 2009 druhy zvazok &. 6622-13298% a zaroven képie Casti
registratirneho dennika zalozil do sudneho spisu.

Pravny zastupca Zalovaného ziadal sud, aby predloZeny registratirny dennik mesta Levice bol prilozeny
ako dokazovy material k spisu, do prilohovej obalky, nakolko Zalobca predkladal v inych konaniach t.j. v
konani &. k. 33Cb/80/2011 a v trestnom konani proti obvinenému J.M., rézne registraturne denniky. Dalej
navrhol vykonat v konani dékaz - vysluch svedka T.Y., primatora Velky Krti§, ktory by mohol preukazat,
Ze listina, ktora bola predmetnom skimania - ZP &. 16/2015, ktory predlozili ako dékaz v tomto konani,
je autenticka a bola doru¢ena Zalobcovi.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze znalecky posudok z trestného konania &. CES: PPZ - KEU-
BA-EXP-2014/7028, zo dia 15.05.2014, vychadzal len z fotokdpie dokladov materialov a nepreukazuje
falSovanie listin a takyto dékaz si Zalobca (v rozhodcovskom konani ako Zalovany), mohol uplatnit’ uz
skér. Namietal litispendenciu vo veci, a to z dévodu, Ze vo veci prebieha konanie 33Cb/80/2011, a ktoré
bolo prerusené do pravoplatného skon¢enia konania v tejto veci.

Pravny zastupca Zalobcu poukéazal na to, Ze znalecké posudky, ktoré uvadzal pravny zastupca
Zalovaného su dbkazy listinou a tieto vSetky boli predlozené v rozhodcovskom konani okrem posledného
a to znaleckého posudku &. 16/15, ktory vypracoval znalec J.. R. Masaryk, R., dfia 19.11.2015. Dalej
zdéraznil, Zze tieto znalecké posudky nevychadzali z originalov dokladov - faktur, nakolko tieto neboli
nikdy Zalobcovi Zalovanym predlozené.

Pravny zastupca Zalovaného sa odvolaval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
8Cob/293/2014 - 804, ktoré sa tyka tohto konania, kde Krajsky sud vymedzil otdzku litispendencie s tym,
Ze navrhol konanie v tejto Casti zastavit’ prave z tohto dévodu, dalej poukazal na znalecky posudok &.
16/15, ktory vypracoval znalec J.. R. J., PhD, diia 19.11.2015, ktory vychadzal z origindlov listin, ktoré sa
porovnavali s listinami, mesta Levice spolu s inymi listinami a trval na vysluchu D. Y. - primatora Velkého
Krtida. Dalej uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici pravnej veci Zalobcu mesta Levice
proti Zalovanému PM Zbrojniky, a.s. o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, nesuvisi s touto vecou.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici &. k.
60Cb/124/2014-554 pravnej veci zalobcu mesta Levice proti Zalovanému PM Zbrojniky, a.s. o urenie
neplatnosti pravneho ukonu - Dodatku €.1, ktory rozhodol, tak, Ze Dodatok €. 1 zo dnia 04.11.2004 nie
je platny a Zze narok, ktory vznikol na zaklade tohto Dodatku €. 1 bol postupeny na Zalovaného. Preto
nie je pravdou, Ze tento rozsudok sa netyka zalovaného, nakolko ma spoijitost’ s uplatnenim narokov.
Zalobca uviedol, Ze mesto Levice nevedie iny registraturny dennik pre rok 2009, nez ten ktory bol
sudu predlozeny a vyjadril sa k tvrdeniu Zalovaného a to udajnému manipulovaniu s nim, a uviedol, Ze
predmetny registraturny dennik bol vytiahnuty z archivu a za 14 rokov, odkedy je primatorom mesta
Levice sa nestalo, Ze by sa stratila niekedy nejaka zasielka, pritom za rok je to okolo 7 000 - 10 000
zasielok.



Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze o sa tyka manipulacie s registratirnymi dennikmi, pokial by doslo
k chybe v registratirnom denniku, da sa vykonat oprava v sulade s registraturnym poriadkom a je
zaznamenaneé kto vykonal opravu.

Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril k rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
60Cb/124/2014-554 s tym, Ze spolo¢nost NEFRETITI s.r.o. nemala Ziadnu pohladavku, ktorid mohla
postupit z Dodatku &. 1 zo diha 04.11.2004 a ze v Dodatku €. 1 zo dria 04.11.2004 sud konstatoval, ze
je neplatny, a preto potom nemohla vzniknut’ ani pohfadavka voci mestu Levice.

13. Zalovany sa vyjadril k zaverom z pojednavania zo dfia 25.11.2016 vyjadrenim zo diia 02.12.2016 a
zo diia 13.01.2017 a uviedol, Ze na zaklade rozsudku sp. zn. 60 Cb/124/2011 zo dia 05.08.2015, ktory
bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica, bolo rozhodnuté tak, Ze urcil, Ze Dodatok €. 1 zo dha
04.11.2004 uzatvoreny medzi obchodnou spolo¢nostou NEFRETITI, s.r.o. a obchodnou spolo¢nostou
PM Zbrojniky, a.s. k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpedenia
vystavby a podmieriujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny park Levice - Géna zo dna 27.09.2004
je neplatny. Zalovany poukéazal na to, Ze uvedeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica je zavazny
len pre strany sporu a teda nie je zavazny pre strany sporu v tomto konani (§ 228 ods. 1 CSP ,, Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.“). KedZze zalovany nebol v Ease vyhlasenia rozsudku
stranou sporu (U¢astnikom konania) vedeného pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
60Cb/124/2011, a nie je ani pravhym nastupcom Ziadnej zo stran sporu v tomto konani, neméze byt
zavazny pre strany sporu v tomto konani. Postup Zalobcu povazuje za ucelovy, ked podal ur€ovaciu
Zalobu dia (17.06.2011) na Okresny sud v Banskej Bystrici az po vydani Rozhodcovského rozsudku
(07.06.2011), nakolko Zalobcovi ni€ nebranilo podat Zalobu uz skér, po€as rozhodcovského konania,
resp. pred vydanim Rozhodcovského rozsudku, a z tohto dévodu navrhnut prerudenie rozhodcovského
konania. Dalej sa vyjadril k predlozenému registraturnemu denniku Zalobcom. Zalovany zdéraznil, Zze
vypis z registratirneho dennika Zalobcu, nepreukazuje nim tvrdenu skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalovaného obchodna spolocnost NEFRETITI, s.r.0. nedorudil Zalobcovi sporné listiny.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 20.12.2016 (pojednavanie nebolo otvorené z dbvodu
ospravedinenia pravneho zastupcu Zzalovaného pre praceneschopnost).

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 17.01.2017 (pojednavanie bolo otvorené, pojednavanie sa
konalo a zuc€astnili sa ho Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného). Pravny
zastupca Zalobcu sa pridrziaval Zaloby, ako aj doteraj$ich ustnych a pisomnych vyjadreni a zaverec¢nej
reci zo dfia 09.12.2016 a ziadal, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalovaného
sa pridrziaval doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreni, zaverecCnej rec¢i zo dha 12.12.2016 a jej
doplnenia zo dfia 19.12.2016 a trval na predloZeni originalu registratirneho dennika Zalobcom ako aj
na vysluchu svedkov ktorych navrhol dria 19.12.2016 a to W. S. konatela
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spolo¢nosti CITYSHOP s.r.o. a D. Y. primatora mesta T. X., a to za u€elom preukazania skuto¢nosti -
porovnavacich materidlov vo vypracovanych znaleckych posudkom predloZzenych Zalovanym. Zalobu
Ziadal zamietnut, pripadne konanie zastavit z dbvodu prekazky litispendencie. Pravny zastupca Zalobcu
Ziadal zamietnut navrh na vykonanie navrhnutych dékazov Zalovanym, nakofko Zalovany si ich
neuplatnil v konani v€as a neuviedol ako by mohli byt vypovedami nim navrhnutych svedkov, objasnené
skuto€nosti v tomto konani. Nesuhlasil s navrhom na vykonanie dbkazu a to predloZenim originalu
registratirneho dennika z daného obdobia, nakolko tento dékaz bol v konani uz vykonany.

16. Zalobca v pisomnej zavereénej reéi uviedol zo dfia 09.12.2016, v ktorej zhrnul svoje argumenty
a tvrdenia a  uviedol, Ze Zaloba bola podana v€as v zadkonom stanovenych lehotach; dévody
uplatnené Zalobou ostavaju zachované aj po zmene prisluSnej procesnej pravnej Upravy; Zalobca
preukazal existenciu a opodstatnenost dévodov uvedenych v Zalobe; Znalecky posudok vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ Bratislava &islo CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028 zo
dria 15.05.2014 preukazuje sfalSovanie prezenénych peciatok Mesta Levice na spornych materialoch,
ktorymi boli uplatnené vSetky udajné naroky Zalovaného vo i Zalobcovi priznané Rozhodcovskym
rozsudkom, ¢o zaklada jeho zruSenie v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalobcu navrhuje, aby sud jeho
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



Podrobne sa vyjadril k dévodu na zruSenie Rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h) ZRK
v spojeni ustanovenim § 228 ods. 1 pism. b) OSP:

Zalobca uviedol, Ze v pévodnom konani sa nemohol vykonat doékaz, ktory moze privodit pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci t.j. znalecky posudok z trestného konania, vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ Bratislava ¢&islo CES: PPZ - KEU -BA-EXP-2014/7028
zo diia 15.05.2014, ktorym bolo preukazané falSovanie uradnej peciatky Mesta Levice - kancelarie
prvého kontaktu na dokumentoch, ktoré udajne pravny predchodca zalobcu dorudil Zalobcovi a ktorymi
si vo¢i nemu uplatnil fiktivny narok neskér priznany Rozhodcovskym rozsudkom, o ktorého zruenie v
konani ide. Znalecky posudok totiZ jednoznaéne konstatuje, Ze sporné odtlacky peciatok sa nezhoduju
s ukazkami pravych peciatok a to spésobom vyhotovenia, rozlohou obvodovej kontury a polohou
jednotlivych komponentov.

Preukazanie sfalSovania prezenénych datumovych pecdiatok Mestského dradu Mesta Levice
predovSetkym znamenda, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje Udajné pohladavky priznané
napadnutym Rozhodcovskym rozsudkom nikdy neuplatnil a ak by aj existovali, doslo by k ich preml&aniu.
Zaroven by to znamenalo spachanie trestného €inu a teda Rozhodcovsky sud by za takychto okolnosti
nikdy nevydal Rozhodcovsky rozsudok (absentovala by taktiez aktivna vecna legitimacia Zalovaného
ako zalobcu v konani pred Rozhodcovskym sudom). Vy&Sie uvedenym konsStatovanim je zaroven
preukdzana aj podmienka priaznivejSieho rozhodnutia vo veci pre Zalobcu, ktorej spinenie sa Zalovany
v konani snaZzil spochybnit’.

Znalecky posudok &islo CES: PPZ - KEU -BA-EXP-2014/7028 prvykrat porovnal sporné materialy
obsahujuce odtlacky sfalSovanych prezenénych pecdiatok Mesta Levice s porovnavacimi materialmi
poskytnutymi Mestom Levice obsahujucimi odtlacky pravych prezenénych pecdiatok Mesta Levice
(dovtedy si dal zalovany vyhotovovat znalecké posudky bez toho, aby mu Mesto Levice poskytlo
porovnavaci material a teda aj odtlacky peciatok na porovnavacom materidli boli sfalSované), ¢im sa
znalecky posudok dopracoval k objektivhnemu zaveru.

O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani ide aj vtedy, ked u¢astnik
v pbvodnom konani sice splnil povinnost tvrdenia, oznacil vietky skutkovo relevantné okolnosti na
preukazanie svojich tvrdeni, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto k ich dokazovaniu
neprikrocil, kedZe sa uspokajil s listinami osved&ujucim v tom ¢ase opak. V rozhodcovskom konani si
Zalobca splnil svoju povinnost’ tvrdenia; opakovane uvadzal, ze predmetné faktury, na zaklade ktorych
si Zalovany ako postupnik pohlfadavok z nich vyplyvajucich uplatnil pefiazné naroky v rozhodcovskom
konani, neboli Zalobcovi nikdy doru¢ené a prezenéné datumové peciatky na fakturach boli sfalSované;
uviedol aj zacatie trestného stihania pre tento skutok. K vykonaniu dékazu znaleckym posudkom
alebo inym dbkazom vSak zo strany rozhodcovského sudu nebolo pristupené a Rozhodcovsky sud
argumentaciu zalobcu v tomto smere odmietol. Je teda zrejmé, Ze nevyhnutna podmienka na uplatnenie
tohto dévodu na zrudenie Rozhodcovského rozsudku bola splnena a Zalobca ju v konani jednoznacne
preukazal.

V sulasnosti prebieha aj trestné stihanie pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spachaného
(ako z doterajSich zisteni vyplyva) osobou Q. ako konatelom postupcu (spolo¢nosti NEFRETITI s.r.0.)
pohladavok, ktoré boli priznané napadnutym Rozhodcovskym rozsudkom. Je nepochybné, Ze vyssie
uvedeny znalecky posudok ako jeden z dékazov prispel k objasneniu spachania trestného &inu, na
zaklade €oho doSlo zo strany prislusnych organov innych v trestnom konani k vydaniu uznesenia
0 vzneseni obvinenia. V sugasnosti je trestné stihanie vo faze sudneho konania, kedZe prisludny
prokurator podal na obvineného XX.XX.XXXX.pre uvedeny skutok obZalobu na sud, o €om bol Zalobca
ako poSkodeny informovany prokuratorom upovedomenim zo dha 21.11.2016. KedZe z dneSného
stavu trestného konania je zrejmé, Ze doslo k spachaniu trestného €inu ur€itou konkrétnou osobou, v
priamom dosledku ktorého bol priznany narok Rozhodcovskym rozsudkom, je naplneny predpoklad na
zruSenie tohto Rozhodcovského rozsudku v celom jeho rozsahu zo Zalobcom uplatnenych dévodov.
Zalobca uviedol dalej, Ze vo svojom podani zo diia 23.11.2015 doloZil do spisu aj pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Cb 124/2011-554 zo diha 05.08.2015. ktory bol sudu predloZeny
z dbvodu opatrnosti a s ohladom na to, Ze Zalobca podal navrh na spojenie veci vedenych na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33 Cb/80/2011 a sp. zn. 34Cb/137/2014. Hoci teda nejde o
dokaz, ktory by mal v konani preukazovat dévod na zruSenie Rozhodcovského rozsudku, je mozné
ho pouzit ako nepriamy dbkaz na preukazanie spdsobu konania a podvodného spravania sa osoby
N. M. konajuceho za postupcu - spolo¢nost NEFRETITI, s.r.o. pri uplatneni naroku z jednej faktary
priznaného Rozhodcovskym rozsudkom. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica totiz
konstatuje okrem iného to, Ze suma dohodnutd Dodatkom &. 1, ktorého neplatnost sud rozsudkom
vyslovil, je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu jej neprimeranej vysky, ako aj z dévodu, Ze spolo¢nost



NEFRETITI, s.r.o. pri uzatvarani Dodatku &. 1 neupozornila Mesto Levice na hroziaci finan&ny vydavok
(11 900 000 Sk) a nevyziadala si od neho suhlas, pripadne pokyn na dalSi postup pri jednani o vyske
odmeny.

Zalobca sa vyjadril k znaleckému posudku - ¢&. 16/2015 vypracovanému J.. R. J., R.. sa Zalobca
podrobne vyjadril vo svojom podani zo dia 24.11.2016, pri€om vyslovil nazor, Ze tento znalecky posudok
nie je déveryhodnym ddkazom a sud by na neho nemal prihliadat a k znaleckému posudku - €. 51/10
vypracovanom sudnym
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znalcom JUDr. Z. Q. a objednanom zadavatefom Mgr. N., s tym, Ze nema Ziadnu relevanciu.

Uvedené skonStatoval aj prokurator Krajskej prokuratury Nitra v uzneseni zo dria 28.10.2010 sp. zn. Kv
13/2010-12, ked uviedol, Ze zavery znalca H.. Z. Q. mozno povazovat za nenalezité a to vzhfadom k
skuto€nosti, Ze tento znalec je znalcom z odboru Pismoznalectvo - odvetvie ruéné pismo (identifikacia
pisatela), pricom podla zbierky inStrukcii a oznameni €. 7/2009 (&iastka 6), znalec v odbore 270000
Pismoznalectvo - odvetvie 270100 ru¢né pismo (identifikdcia pisatela), aké ma aj znalec H.. Z. Q.,
skuma pisomny text vyhotoveny ruénym pismom. Osobitnym predmetom skimania su podpisy. Cielom
skimania textov a podpisov vyhotovenych ruénym pismom je overenie pravosti rukopisov a podpisov,
identifikacia pisatefa nepravych rukopisov a podpisov a stanovenie zhodnosti viacerych rukopisov a
podpisov. Podla uvedenej inStrukcie nie je teda znalec opravneny ,podporne” skimat odtlacky peciatok,
ako to urobil znalec JUDr. Z. Q. v znaleckom posudku.

Zalobca sa dalej vyjadril k dévodu na zru$enie Rozhodcovského rozsudku podia § 40 ods. 1 pism. h)
ZRK v spojeni s § 228 ods. 1 pism. €) OSP a uviedol, Ze si v Zalobe uplatnil aj dévod na zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, ktorym je rozpor s rozhodnutim SDEU, pritom poukazal na niekolko
rozhodnuti SDEU, s ktorymi je Rozhodcovsky rozsudok v rozpore. Zalobca mé za to, Zze Rozhodcovsky
rozsudok je nezlugitelny s pravom EU - smernicou Rady 93/37/ EHS o koordin&cii postupov verejného
obstaravania prac a v rozpore so zasadou transparentnosti, zasadou hospodarnosti a efektivnosti,
zasadou nediskriminacie a rovnosti zaobchadzania, ako aj zasadou zachovania hospodarskej sutaze.

Zalobca poukazuje na to, Ze pri absencii explicithého ustanovenia prislusného pravneho predpisu
Slovenskej republiky aplikovatefného na dany pripad bolo potrebné postupovat pri vyklade
vnutrodtatneho prava eurokonformne a v sulade so zdsadami unijného prava. V danom pripade to
znamenalo, Ze ak v danom &ase platny a uginny zakon o verejnom obstaravani neupravoval otazku
tykajucu sa vycislenia vSetkych ndkladov v Case predloZenia ponuky, bolo potrebné posudit danu
problematiku vo svetle prava EU a dospiet k zaveru, Ze zmluva na zhotovenie prac uzavreta na zaklade
verejného obstaravania musi obsahovat' vSetky predvidatelné naklady dodavatela na ich zhotovenie
(rozsudok vo veci Jean Auroux C-220/05). Rozhodcovsky rozsudok tak v rozpore s uvedenym priznal
Zalovanému narok, ktorého vyska nebola v ¢ase podpisu zmluvy uzatvorenej ako vysledok verejného
obstaravania dohodnuté a znama a ktorého vyska bola aj podla ndzoru Okresného sudu Banska Bystrica
vysloveného v rozsudku €. k. 60 Cb/124/2011 -554 zo dria 05.08.2015 v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca méa za to, e zalobu podal v&as a v sulade s prislusnymi procesnymi pravnymi predpismi
platnymi a udinnymi v &ase podania Zaloby, t. j. s ustanovenim § 40 ods. 1 pism. h) ZRK a s §
228 az 235 OSP, podla ktorych je mozné podat’ Zalobu na zruSenie Rozhodcovského rozsudku z
dévodu, ak je v rozpore s rozhodnutim SDEU alebo iného organu ES aj po uplynuti troch rokov od
pravoplatnosti Rozhodcovského rozsudku. Z tohto dévodu nie je potrebné zaoberat sa subjektivhou
30-diovou lehotou; Zalobca podotyka, Ze Zalobu (napriek uvedenému v predchadzajicej vete) podal v
objektivnej trojroénej lehote. Zalobca zdérazriuje, Ze aplikovat spravne platné a &inné pravne normy
vratane pravne zavaznych aktov EU je Rozhodcovsky sud povinny ex offo, v opaénom pripade by z
jeho strany dos$lo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného Ustavou SR. Zalobca
zastava nazor, ze Rozhodcovsky rozsudok bol jednoznaéne vydany v rozpore s rozhodnutim SDEU a
teda je dany Zalobcom uplatneny dévod na jeho zruSenie.

17. Zalovany v pisomnej zavere¢nej reci uviedol zo diia 12.12.2016, uviedol Ze vo vztahu k tvrdenému
ddévodu, pre ktory Zalobca Ziada zruSenie Rozhodcovského rozsudku, ktorym ma byt znalecky posudok
CES: PPZ - KEU-BA-EXP-2014/7028 zo diia 15.05.2014, uviedol, Ze znaleckému Ustavu boli zo strany
zadavatela predloZzené na skumanie iba fotokdépie spornych listin a selektivnhe vybrany porovnavaci
material (bez Specifikacie metodiky vyberu porovnavacieho materialu), vzhladom k ¢omu nie je



zachovana objektivita v ramci znaleckého skumania. Zo znaleckého posudku taktieZz nevyplyva, i
bolo predmetom znaleckého skiumania porovnanie sporného materialu s porovnavacim materialom. na
ktorom by sa nachadzali odtlacky vSetkych troch peciatok Mestského uradu Levice (zalobcu), ktoré sa
v danom obdobi pouzivali v kancelarii prvého kontaktu Zalobcu (v su€asnosti uz neexistuju vetky tri
exemplare peciatok), ktora skuto€nost’ vyplyva zo svedeckych vypovedi v tresthom konani, vedenom
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Nitra pod &. CVS: ORP-103/3-
OVK-NR-20H. Znalecky posudok neobsahuje Ziadne prilohy, z ktorych by bolo mozné overit postup,
ktorym ustav dospel k konkrétnemu zaveru, vzhfadom k ¢omu je tento nepreskimatelny, nevyplyva
z neho, Zze by sa na fakture €. 28-09/2005 zo dria 28.09.2005, na fakture €. 30-09/2005 zo diia
30.09.2005, na oznameni o postupeni pohladavok zo dia 01.04.2009 a na oznameni o postupeni
pohladavok zo dha 17.09.2009, nenachadzala prava peciatka Mestského uradu Levice (zalobcu), resp.
Ze by odtlatky Mestského uradu Levice (Zzalobcu) na uvedenych listinach boli reprodukcie vyhotovené
technikou tlace na baze tonera, t.j. Ze by neboli vyhotovené odtlacenim peciatky. V Ziadnom pripade
z tohto posudku nevyplyva, Ze by doslo k falSovaniu peciatok na uvedenych listinach, ako sa to snazi
navodit’ Zalobca. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze predmetom skimania znaleckym
ustavom boli 4 kusy sporného materialu, ktorym mali byt ,oznamenia spolo€nosti NEFRETITI, s.r.o.
Zilina“. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom skumania neboli faktury &. 28-09/2005 zo dia 28.09.2005
a ¢. 30-09/2005 zo dria 30.09.2005 a zarover nie je mozné bez daldieho vyvodit, Ze by boli predmetom
skimania oznamenia spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2009 a zo
dria 17.09.2009. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca produkuje Ugelové tvrdenia o tom, Ze do$lo k
spachaniu trestného ¢inu podvodu. Tato skutonost z uvedeného znaleckého posudku, ani z uznesenia
Prezidia Policajného zboru. narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finan&nej policie, expozitura
Zapad, Nitra CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013 zo dfia 29.06.2015. Tvrdenia Zalobcu su tak v hrubom
rozpore so skuto€nym stavom veci, popierajuc jednu zo zakladnych zasad trestného prava, ktorou je
Ustavna zasada prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Do dne$ného diia nebolo
vydané rozhodnutie, ktorym by bolo pravoplatne potvrdené, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, ako
sa to snazi navodit Zalobca. Zalobcom tvrdené fal$ovanie pediatok teda nebolo Ziadnym spdsobom
preukdzané, prave naopak. Zo znaleckého posudku &. 51/2010 zo dha 30.06.2010 vyhotoveného
JUDr. Igorom Nitrianskym, znalcom z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo (identifikacia
pisatela), znaleckého posudku €. 7/2010 zo dfia 14.10.2010 vyhotoveného J.. R. J., znalcom z odboru
Kriminalistika, odvetvie Graficka diagnostika, znaleckého posudku €. PPZ-16154/KEU-BA-EXP-
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2010 zo dna 12.01.2011 vyhotoveného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
a znaleckého posudku €. 16/2015 zo dha 19.11.2015 vyhotoveného J.. R. J., PhD., znalcom z
odboru Kriminalistika, odvetvie Grafickd diagnostika (z ktorych vyplyva, Zze Zalobcovi boli doru¢ené
faktury spolo€nosti NEFRETITI. s.r.o. & 28-09/2005 zo dfia 28.09.2005 a ¢&. 30-09/2005 zo dfia
30.09.2005. Zdbéraznil, Ze v tejto Casti brani prejednaniu veci prekazka litispendencie (skor zagatého
konania), kedZe rovnaké skutkové okolnosti uviedol Zalobca v skor podanej Zalobe o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, doru¢enej Okresnému sudu Bratislava | dfia 12.07.2011, ktora vec je
vedend pod sp. zn. 33 Cb/80/2011 (totoZnost’ u€astnikov, predmetu konania a skutkovych okolnosti),
a na ktoru skuto€nost' upozornil aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 8 Cob/293/2014-804
zo dna 19.02.2015. Zalovany uviedol, 2e vo vztahu k tvrdenému dévodu, pre ktory Zalobca
Ziada zruSenie Rozhodcovského rozsudku, ktorym ma byt rozpor Rozhodcovského rozsudku s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiey,
Ze Zalobca odvodzuje rozpor Rozhodcovského rozsudku s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdépskych spolo€enstiev, ktoré boli vydané este pred vyhlasenim
Zalobou napadnutého Rozhodcovského rozsudku, vzhladom k ¢omu Zalobca podal Zalobu o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku az po uplynuti subjektivnej 30-driovej lehoty odo dha, ked ako uc€astnik
rozhodcovského konania mohol po prvykrat uplatnit’ tvrdeny dévod obnovy konania ako zaklad Zaloby
o zru8enie Rozhodcovského rozsudku, kedZe o uvedenych rozhodnutiach Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev mohol mat' vedomost uz v ¢ase prebiehajuceho rozhodcovského konania (podfa nazoru
generalneho advokata Sudneho dvora sa zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania ma poditat odo dna vyhlasenia rozhodnutia; podfa rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41 Cob/9/2013 subjektivna lehota zagina plynuat’ uplynutim dvadsiateho dna
od zverejnenia rozhodnutia Stdneho dvora v Uradnom Vestniku. Cim sa stava zavaznym pre kazdu
fyzicku, ako aj pravnicku osobu). Navrh na obnovu konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. €) OSP
mozno podat’ len pre rozpor posudzovaného rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych



spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev, ktoré s posudzovanou vecou vecne a
personalne suvisi (€o v8ak nie je splnené v prejednavanom pripade). Pri povolovani obnovy konania
plati taktiez zasada, Ze pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil urgitd skuto¢nost v pévodnom konani,
je vylu€eny z dalSieho jej uplatiovania aj s dékazmi, ktoré maju tato skutoCnost’ preukazat. Navyse,
Zalobca ani nepreukazal nim tvrdeny rozpor Zmluvy o vystavbe s ustanovenim § 17 az § 21 zakona
€. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani. Nim tvrdend skuto€nost, Ze naklady spojené s udelenim
suhlasu na zriadenie staveniskovych pripojok energii neboli vylislené v cenovej ponuke obchodnej
spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.0. a Ze vySka opravnenych nakladov mohla mat vplyv na konanie ostatnych
zaujemcov nie su pravdivé, kedZe naklady spojené s udelenim suhlasu na zriadenie staveniskovych
pripojok energii boli uvedené na str. 18 a 19 ponuky a tieto boli ocenené na str. 20 ponuky obchodne;j
spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o., ktora bola podfa oznamenia Zalobcu o vysledku vyhodnotenia ponuk
zo dfia 01.10.2004 jedinym uchadzadom vo verejnom obstaravani. Zalovany sa vyjadril aj k rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60 Cb/124/2011 zo dna 05.08.2015 v pravnej veci zalobcu
Mesto Levice, proti Zalovanému PM Zbrojniky. a.s. o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (Dodatku ¢.
1 zo dna 04.11.2004 uzatvoreny medzi obchodnou spolo€nostou NEFRETITI, s. r. 0, a spolo&nostou
PM Zbrojniky, a.s. k Zmluve o uzivani a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpec€enia vystavby a
podmieniujucich a suvisiacich &innosti pre priemyselny park Levice - Géna zo diia 27.09.2004) nie je s
poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 CSP zavazny pre strany sporu v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 34Cb/137/2014, ani pre samotny konajuci sud (subjektivha zavaznost
rozsudku). Uvedenu ur€ovaciu Zalobu podal Zalovany na Okresny sud Banské Bystrica az po vydani
Rozhodcovského rozsudku, pricom v tejto Casti brani prejednaniu veci prekazka litispendencie (skor
zacCatého konania), kedZe rovnaké skutkové okolnosti uviedol Zalobca v skér podanej Zalobe o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, doruéenej Okresnému sudu Bratislava | diha 12.07.2011, ktora vec je vedena
pod sp. zn. 33Cb/80/2011 (totoZnost uCastnikov predmetu konania a skutkovych okolnosti). Napokon,
zakonom &. 336/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 244/2002 Z. z. do$lo st&innostou od
01.01.2015 k zmene zakona o rozhodcovskom konani, podfa ktorej nie je mozné pozadovat' zruSenie
Rozhodcovského rozsudku z dévodov, pre ktoré by bola v konani pred vieobecnym sidom na mieste
obnova konania, vzhladom k ¢omu su akékolvek tvrdenia Zalobcu o existencii dévodu na zruSenie
Rozhodcovského rozsudku z dévodu, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania, irelevantné.

18. Zalovany v doplneni zavereénej redi zo dnha 19.12.2016 poukazal na Uznesenie Ustavného sudu
SR II. US 606/2015-14 zo diia 24. septembra 2015, v ktorom Ustavny sud SR uviedol:, ... podmienkou
obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), b) O. s. p. je to, Ze takyto d6kaz, ktory by mohol
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, musel uz v ¢ase pdvodného konania objektivne existovat,
¢o v danom pripade rozhodne splnené nie je ... .“ V danom pripade v ase vydania Rozhodcovského
rozsudku sp. zn. Rsp M - 19/2009 zo dfia 07.06.2011, znalecky posudok &islo CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/7028 zo dfia 15.05.2014 objektivne neexistoval, a preto nie je dany dévod pre obnovu konania
podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), b) OSP , zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na vypoved
Zalobcu na pojednavani dfia 20.08.2012 v konani sp. zn. 33 Cb/80/2011. Dalej poukézal na Usnesenie
Nejvyssiho soudo CR sp. zn. 25 Cdo 2575/2009 z 15.09.2011, v ktorom Nejvy$si soud CR uviedol:
,D0vod zakladajici pfipustnost obnovy Fizeni podle ustanovenej § 228 odst. 1 pism. b) o. s. F., upravuje
situaci, v niz u€astnik Fizeni splnil svou diikazni povinnost podle ustanoveni § 120 ods. 1 o. s. ., av§ak
dukaz nebylo mozno z objektivnich pfi€in provést. Jestlize v puvodnim fizeni dovolatelé na provedeni
ddkazu vyslechem svédka P. netrvali (coz je skutkovy zavér, jenz nepodléha dovolacimu pfezkumu),
nemlze se jednat o situaci, Ze by takovy navrzeny dikaz nemohl byt v puvodnim Fizeni proveden
pro objektivni prekazku, ktera nasledné odpadla.”. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na Usnesenie
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2363/2007 z 03.03.2009, v ktorom Nejvy$si soud CR uviedol:
wJestlize ucastnik tuto moznost po seznameni s obsahem znaleckého posudku mél, kdyZz vSechny
pocetni udaje, kieré znalkyné v nalezu posudku uvadéla, objektivné proveéfit i zkontrolovat mohl, soud
obnovu fizeni nepovoli.”

19. Sud sa vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozhodcovskym spisom €.1. s.sp.12-748, vyjadrenim
Zalobcu, €.l. s.sp. 751-768, stanoviskom Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu proti uzneseniu
C.l. s.sp. 775-777, odbornym &lankom - autor K.F. - Obnova konania pre rozpor s rozhodnutim sudneho
dvora, vyjadrenim Zalobcu k stanovisku Zalovaného ¢&.1. s.sp.784-790, zapisnicou zo dfia 23.06.2010
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v rozhodcovskom konani &.l. s.sp.791-792, vyjadrenim k Zalobe v rozhodcovskom konani €.l
$.sp.793-799, stanoviskom Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 05.03.2015 &.I. s.sp. 801-803,
uznesenim Krajského sudu &.k. 8 Cob/293/2014 - 804 ¢&.I. s.sp.804-809, doplnenim dbékazov
zalobcu zo dna 23.11.2015, €.I. s.sp. 843-862, stanoviskom zalovaného zo dria 09.12.2015, ¢&. I.
s.sp. 873-887, uznesenim Krajského sudu 1 Cob/135/2016, &.I. 915 s.sp., vyjadrenim Zalobcu ,
€.1.924-925, znaleckym posudkom ¢€.16/2015, predloZzenych dékazov Zalobcom zo dfia 24.11.2016
C.l. s.sp. 957-966, Znaleckym posudkom vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom
policajného zboru zo dfia 15.05.2014, & CES: PPZ-KEU-BA- EXP2014/7028, vyjadrenim Zalovaného
zo dfia 02.12.2016 €.l. s.sp. 978-979, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 09.12.2016 ¢&.I. s.sp. 982-988,
zavere€nou recou Zalobcu zo dha 09.12.2016, zavereCnou reou Zalovaného zo dha 12.12.2016
€.l. s.sp. 1004-1005, vyjadrenim Zalovaného zo dria 09.12.2016, &.I. s.sp. 1006-1009, zapisnicami o
vysluchu svedkov €.I. s.sp. 1010-1021, uznesenim Krajskej prokuratdry Nitra zo dria 25.03.2011 €.l
s.sp.1022-1026, znaleckym posudkom €. 51/2010 zo dria 30.06.2010 €.l s.sp. 1027-1058, znaleckym
posudkom €&. 7 zo dfa 14.10.2010, &.I. s.sp.1059-1072, vysvetlenim znalca k sukromnému znaleckému
posudku zo drfia 28.12.2016 &.l. s.sp.1073, znaleckym posudkom, &. CP:PPZ-16154/KU-BA-EXP-2010
zo dha 12.01.2011, &.l. s.sp.1074-1082, znaleckym posudkom ¢&. 16/2015 zo dfia 19.11.2015 E.l
s.sp.1083-1097, vysvetlenim k znaleckému posudku znalca zo dfia 22.11.2016 &.1. s.sp.1098, doplnenie
zaverec€nej reci zalovaného zo dha 19.12.2016 ¢&.I. s.sp.1108-1113, overenou koépiou znaleckého
posudku &. CEZ:PPZ-KU-BA-EXP-2014/7028 zo dfia 15.05.2014 &.. s.sp.1118-1121, uznesenim o
vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013 zo difa  29.06.2015, fotokdpiou faktiry
€. 28-09/2005 zo dria 28.09.2005 vystavenou spoloénostou NEFRETITI, s.r.o., fotokdpiou faktury €.
30-09/2005 zo diia 30.09.2005 vystavenou spoloénostou NEFRETITI, s.r.o., oznamenim spolocnosti
NEFRETITI, s.r.o. o postupeni pohlfadavok zo dfia 01.04.20 adresovanym Mestu Levice, oznamenim
spolognosti NEFRETITI, s.r.o. o postupeni pohfadavok zo diia 17.09.2009 adresovanym Mestu Levice
tykajuce sa faktur €. 1/30-09/2005 zo dia 30.09.2005 a €. 2/30-09/2005 zo dria 30.09.2005 vystavenych
spolo€nostou NEFRETITI, s.r.o., uznesenim Prezidia policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentury,
narodnej jednotky finanénej policie, expozitira Zapad Nitra &. CVS: PPZ-1141/NKA- FP-ZA-2013
zo dna 09.02.2015, podanim - Reverz Mesta Levice Cislo 8440/2012 zo dna 13.09.2012, listami
spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. zo diia 30.08.2005 oznadenymi ako ,Vodovod v Priemyselnom parku
Levice Géna*“, hlasenim o faxovom prenose zo dfa 30.09.2005, listom pravneho zastupcu zalobcu zo
dria 07.10.2005, Znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/13494, rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 60Cb 124/2011 1-554 zo dfia 05.08.2015, upovedomenim prokuratora o
podani obZaloby zo dia 21.11.2016, vyjadrenim Zalovaného zo dna 13.01.2017 &.I. s.sp.1136-1168,
nahliadnutim do originalu registratirneho dennika mesta Levice - ,Mestsky urad v Leviciach, rok 2009
druhy zvazok €. 6622-13298", kdpiou registraturneho dennika mesta Levice - ,Mestsky urad v Leviciach,
rok 2009 druhy zvazok ¢&. 6622-13298“ zaloZzenou v spise, nahliadnutim do spisu €. k. 33 Cb/80/2011,
vysluchom Zalobcu, prednesmi pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v sidnom spise na pojednavaniach a zistil nasledovny stav:

20. Sud zistil z Rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory v Bratislave so sidlom 9, 816 03 Bratislava, Ze bol vydany dna 06.07.2011, SPZN
rsp M-19 2009 v pravnej veci zalobcu AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue P.
O. Box 1312, Victoria, Mahé, Seychelska republika, reg. €. 056603 proti Zalovanému Mesto Levice, so
sidlom: Namestie hrdinov &. 1, 934 01 Levice, ICO: 00 307 203, o zaplatenie 135 366,91 € s Grokom z
omeskania, 97 599,54 € zmluvnej pokuty, 399 377,60 € s urokom z ome&kania, 286 952,80 € zmluvnej
pokuty, 81 434,71 € s urokom z omeSkania, 42 793,94 € zmluvnej pokuty, 25 675,50 € s urokom z
omeskania, 13 492,48 € zmluvnej pokuty, vedenej pod sp. zn. Rsp M-19/2009, zo dfia 07.06.2011, a Ze
nadobudol pravoplatnost dria 06.07.2011.

21. Sud zistil z uznesenia CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013 zo dia 07.05.2013 Prezidia Policajného
zboru Narodnej kriminalnej agentury, Ze vo veci zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4
pism. a) Trestného zakona bol pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava Sklabinska €. 1
za ucelom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom je potreba posudit a zodpovedat' tieto otazky:
1) preskumat peciatky Mestského uradu Levice nachadzajice sa na porovnavacich materidloch
predloZzenych z Mestského udradu Levice ako aj na spornych materialoch predloZzenych zastupcom
spol. NEFRETITI s.r.o0. Zilina a uréit, & su peéiatky Mestského uradu Levice na spornych dokladoch
predloZzenych spoloénostou NEFRETITI s.r.0. Zilina totozné s pediatkami Mestského uradu Levice na
porovnavacich materialoch z daného obdobia.

2) iné zistenie znalcov délezité pre nalezité posudenie veci.



22. Sud zistil z originalu znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2014/7028 zo diia 15.05.2014,
Ze bol vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickych analyz (&.1 s.sp.), Ze bol vypracovany vo veci obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a Ze ako podklady na jeho
vypracovanie boli - predmet €. 1 - originaly listin Mestského Uradu Levice s ukazkami odtlackov peciatky
Mestského uradu Levice (porovnavaci material), predmet €. 2 - oznamenia spolo¢nosti NEFRETITI
s.r.o. Zilina v po&te 4 ks (sporny material) a v ktorom je uvedené, Ze predmetné oznamenia obchodne;
spolognosti NEFRETITI s.r.o. (predmet &. 2) su vyhotovené na baze tonera a na tomto principe tlace
pracuju laserové, LED pocitacové tlaiarne a kopirovacie, resp. multifunk&né zariadenia na baze tonera.
Odtlacky a podpisy su taktiez vyhotovené technikou tlate na baze tonera, t.j. jedna sa o reprodukcie
odtlagkov a podpisov a Ze vzajomnym porovnanim reprodukcii spornych odtlackov s textom , MESTSKY
URAD LEVICE doslo diia: KPK Cislo Vybavuje Prilohy* a ukazok odtladkov pravej pegiatky bolo zistené,
Ze sa liSia: sp6sobom vyhotovenia, rozlohou obvodovej kontury, polohou jednotlivych komponentov
a teda Ze sa nejedna o fotokopie odtlackov, ktorych ukazky boli zaslané na skumanie. Dalej v
zavere znaleckého posudku sa uvadza, ze odtlacky Mestského uradu Levice na spornych materidloch
predloZenych zastupcom spoloé&nosti NERFRETITI su reprodukcie vyhotovené technikou tlage na baze
tonera, t.j. neboli vyhotovené odtlaéenim peciatky. Sporné odtlacky sa nezhoduju polohou jednotlivych
komponentov s ukazkami pravych odtlackov - podrobnejSie je uvedené popisané v Casti Il. posudku.
Sud dalej zistil z predmetného znaleckého posudku, Ze predmety uréené k vrateniu doZzadujucemu
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Utvaru nie su jeho su&astou a Ze boli zaslané doZzadujicemu Utvaru ako samostatna a oddelena priloha.

23. Sud zistil z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 60 Cb/124/2011-554, v pravnej
veci zalobcu Mesto Levice, Namestie hrdinov 1, Levice, ICO: 00 307 203 vo&i Zalovanému PM
ZBROJNIKY, a.s., Svédska 3, Levice, ICO: 34 149 244 o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, zo diia
5.8.2015 ( €.l. 848-855 s.sp.), Ze rozhodol tak, Ze Dodatok €. 1 zo dia 04.11.2004, uzatvoreny medzi
spoloénostou NEFRETITI, s.r.o. so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Tren&in, ICO: 36 402 711, vymazanou
z Obchodného registra dfia 08.01.2010 a Zalovanym k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na
pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmieriujicich a suvisiacich €innosti pre priemyselny
park Levice - Géfa zo dia 27.09.2004, je neplatny.

24. Sud zistil z uznesenia Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury zo dfia 29.06.2015
CVS: PPZ-1141/NKA-FP-ZA-2013 (&.I. 856 - 858 s.sp.), ze podla § 206 ods. 1 je stihany N. M.
narodenyXXX/XX,trvale bytom E. Xako obvineny za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods.
1 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, lebo na
podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze dia 30.09.2005 v Leviciach ako
konatel spoloénosti NEFRETITI s.r.o., so sidlom Vajanského 8, Zilina, identifikaéné &islo: 36 402 711
sa pokusil obohatit na Skodu iného tym, Ze osobne predlozil podatefni Mestského uradu v Leviciach,
Namestie hrdinov €. 1, faktaru &. 28-09/2005 zo dna 28.09.2005 v celkovej sume 135 366,91 € (4 078
063, 50 Sk) a fakturu ¢. 30-09/2005 zo dna 30.09.2005 v celkovej sume 399 377,60 € (12 031 649,50 Sk),
ktoré boli vystavené spolo¢nostou NEFRETITI s.r.0., na zaklade uzatvorenej zmluvy s mestom Levice
dria 21.10.2004 o zabezpeceni vystavby a podmiefujucich a suvisiacich &innosti pre Priemyselny park
Levice - Géna, ktoré faktury nezodpovedali realnemu zakladu, boli opeciatkované peciatkou podatelne
Mestského uradu Levice, avSak peciatky otlatené na fakturach vykazovali znaky reprodukcie, teda
neboli vyhotovené otlatenim pediatky, ktord v tom €ase bola pouzZivana v podatefni Mestského uradu
Levice, nakolko pohladavky spolo¢nosti NEFRETITI s.r.o. neboli uhradené v termine splatnosti, dha
16.03.2009 predlozil obvineny N. M. Mestskému dradu v Leviciach vyzvu spolo¢nosti NEFRETITI s.r.0.,
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 85 078,10 € a 250 010,38 €, a dna 01.04.2009 predlozil
oznamenie postupcu, spolo¢nost NEFRETITI, s.r.o., o postupeni svojej pohladavky na postupnika
spoloénost AMAZING CO. Seychelska republika, priom takto ziskané peniaze by mohol pouzit' pre
svoju vlastnu potrebu, ¢im sa pokusil uviest' do omylu Mestsky urad Levice a svojim konanim by spdsobil
Skodu vo vyske 534 744,51 € (16 109 713,10 Sk).

Sud dalej zistil z predmetného uznesenia na str. 3 az 5, Ze sa podrobne zaobera zavermi vypr