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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobkyne: T.. L. Q., M.. XX XX.XXXX,
Q. Z. XX, P., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO:
30 795 141, zastupenému: Legium s.r.o., so sidlom Bukureststka 3, Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 12. oktébra 2018, ¢.k. 16C/10/2016-137 (spravne ma byt 16C/108/2016-137), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur, ktora jej mala byt spésobena
neopravnenym zasahom Zalovaného do jej osobnostnych prav - osobna sloboda, ¢est’ a profesionalna
Cest, fudska dostojnost, dobra povest a zodpovednost, za ktory neopravneny zasah oznadila e-
maily odoslané z oficialnej elektronickej schranky zalovaného, registrovanej na internetovej stranke
Zalovaného dnia 05.03.2015, 09.08.2016 a 10.08.2016 na elektronicku adresu Zalobkyne a ako dalsi
neopravneny zasah uviedla listy predsedu SAK T.. L. W.R., adresované jej osobe zo dfia 18.08.2016
a 08.09.2016. Vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalovany dorucil Zalobkyni pozvanku na zasadnutie
Predsednictva komory dfia 06.03.2015 s odévodnenim, Ze na tomto zasadnuti sa bude rozhodovat o
vy&iarknuti Zalobkyne zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. f/ Zakona o advokacii. Zalobkyria
listom zo dfia 02.03.2015 poziadala Predsednictvo komory o poskytnutie lehoty na zaplatenie prispevkov
na ¢innost komory za rok 2014 a 2015 do 30.04.2015. Zalovany listom zo diia 14.04.2015 informoval
Zalobkyfiu, Ze predsednictvo SAK na zasadnuti diia 06.03.2015 uznesenim &. 75/3/2015 rozhodlo
o predizeni lehoty na zaplatenie prispevku na &innost komory za rok 2014 vo vy$ke 268 eur do
30.04.2015. Upozornil Zalobkyriu na nasledok nezaplatenia prispevku. Zaroven uviedol, Ze komora v
tom &ase neevidovala thradu prispevku do socialneho fondu za rok 2014. Zalobkyni bolo dfia 05.03.2015
dorucené elektronické podanie, ktorym ju zalovany informoval akymi udajmi o jej osobe disponuje
a zaroven ju poziadal o kontrolu spravnosti tychto udajov, ich pripadné doplnenie, resp. opravu pre
pripad, Ze su nespravne. E-mail s rovnakym obsahom bol Zalobkyni doru¢eny aj dria 09.08.2016.
Zalobkyna poziadala Zalovaného diia 10.08.2016 o informéciu, z akého dévodu jej méa byt vystaveny
novy advokatsky preukaz, na €o ju Zalovany toho istého dia informoval, Ze SAK vydava aj advokatske
preukazy so zaru€enym elektronickym podpisom, na vydanie ktorého je potrebné nahrat’ fotografiu a
doplnit’ potrebné udaje. Poucil ju akym spésobom ma v danom pripade postupovat a v pripade, Zze o
preukaz nema zaujem, Ze fotografiu nie je potrebné nahravat. Zalobkyria poziadala podanim doru¢enym
SAK dfia 16.08.2016 o potvrdenie legitimity e-mailov zo dna 05.03.2015, 09.08.2016 a 10.08.2016,
tykajucich sa aktualizacie udajov na ucely vyhotovenia nového advokatskeho preukazu, odoslané z



elektronickej adresy G. N..sk na mailovu adresu C..Q..sk. Svoju Ziadost adresovala U. P. T.. L. W.G.,
ako aj predsednictvu SAK. Na Ziadost Zalobkyne reagoval U. P. T.. L.D. W. podanim zo dia 18.08.2016,
v ktorom uviedol, Ze nerozumie Ziadosti o potvrdenie legitimity mailov, uviedol, Ze tieto boli Zalobkyni
doru¢ené z dévodu, Ze bola a aj je zapisana v zozname advokatov vedenom SAK. Aktualizacia
udajov je potrebna na vydanie nového advokatskeho preukazu so zaru€¢enym elektronickym podpisom
v pripade, ak o taky preukaz ma Zalobkyha zaujem. ,Len pre Uplnost dodavam, Ze ste boli skutoéne
rozhodnutim predsednictva SAK v juni 2015 vyc&iarknutéd zo zoznamu advokatov z dévodu nezaplatenia
prispevku na €innost’ SAK. KedZe ste v priebehu letnych mesiacov roka 2015 svoju podiZznost’ uhradili,
na zasadnuti P SAK v septembri 2015 bolo zruSené predchadzajuce rozhodnutie o VaSom vyciarknuti
zo zoznamu advokatov. Z tohto dévodu, tak ako v pripade vSetkych advokatov na Slovensku, Vam
boli zaslané z kancelarie SAK vyssie konkretizované e-maily“. Zalobkyfia podanim zo dfia 07.09.2016,
adresovanym predsedovi SAK, ako aj Predsednictvu SAK, Ziadala o poskytnutie informacie, na ktorom
zasadnuti, pod akym Cislom uznesenia Predsednictvo SAK rozhodlo o jej vyC€iarknuti zo zoznamu
advokatov pre nezaplatenie prispevku na €innost SAK, kedy a akym sp6sobom bola upovedomena,
Ze predsednictvo SAK bude rozhodovat o jej vyCiarknuti zo zoznamu advokatov, kedy a akym
spbsobom bola upovedomena, Ze bola vy&iarknuta zo zoznamu advokatov, kde bolo uverejnené, Ze bola
vyCiarknuta zo zoznamu advokatov, na ktorom zasadnuti a pod akym €islom uznesenia predsednictva
SAK rozhodlo o zrudeni predchadzajuceho rozhodnutia o jej vy€iarknuti zo zoznamu advokatov.
Predseda SAK svojim podanim zo dfia 08.09.2016 konStatoval skuto€nosti, ktoré v tomto konani nie su
sporné (Zalobkyfia nemala riadne uhradeny prispevok za rok 2014, z uvedeného dévodu bola pozvana
na zasadnutie predsednictva komory dfia 06.03.2015, na ktorom predsednictvo rozhodlo uznesenim ¢&.
75/3/2015 na zaklade jej Ziadosti o predizeni lehoty na zaplatenie prispevkov najneskér do 30.04.2015,
prispevky boli uhradené v plnej vyske drfia 14.04.2015, predsednictvo komory na junovom zasadnuti
uznesenim ¢&. 27/6/2015 zo dria 12.06.2015 skonstatovalo, Ze nie su v pripade Zalobkyne dané dovody
na vyciarknutie zo zoznamu advokatov). Zaverom tohto podania sa Zalobkyni ospravedinil za nekorektnu
informaciu ohladom konania vo veci jej pripadného vyc€iarknutia zo zoznamu advokatov vedenych
komorou, uvedenou v liste zo dfia 18.08.2016. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 11, § 13 ods. 1,
2, 3 Ob¢. zakonnika, § 71 ods. 3, § 66 ods. 8 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze
je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ked v prejednavanom spore iSlo obeznu koreSpondenciu
medzi advokatom a SAK v ¢ase medzi zasadnutiami komory, kedy v mene komory za fiu kon4, a teda
koreSpondenciu vybavuje a podpisuje osoba, ktora ma na to zakonom ustanovené kompetencie. | ked
Zalobkyfia adresovala svoje pisomné Ziadosti menovite predsedovi komory a zarovef predsednictvu,
je logicky predpoklad, Ze bezna koreSpondencia nebude odlozena bez vybavenia do €asu najblizSieho
zasadnutia predsednictva. Predmetné Ziadosti za komoru vybavil a podpisal jej predseda. V suvislosti
s elektronickou komunikaciou medzi sporovymi stranami, ktord oznacila Zalobkyfia ako zasah do
jej osobnostnych prav uviedol, Ze Zalovany postupoval v zmysle zakona, ked aktualizoval udaje o
svojich &lenoch, a teda aktualizoval aj udaje Zalobkyne. Zalobkyfa neuviedla, &im maji predmetné e-
maily zasahovat do jej osobnostnych prav. Konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebola spornou
skuto€nost, Ze predseda SAK uviedol v podani zo dfia 18.08.2016 nespravnu informaciu o vyciarknuti
Zalobkyne zo zoznamu advokatov. Konstatoval, Ze i ked sudna prax oznacuje za neopravneny zasah do
osobnostnych prav akékolfvek nepravdivé tvrdenie, ¢i uz umyselné alebo nedbanlivostné, je nevyhnutné
posudit, ¢i takymto tvrdenim bolo zasiahnuté do sféry osobnostnych prav poSkodeného takou intenzitou,
Ze je potrebné poskytnut sidnu ochranu a na dévazok este aj finanénu satisfakciu. Poukazal na to,
Ze nepravdiva informacia bola uvedena v listinnej podobe, adresovanej vylu¢ne do ruk Zalobkyne,
neslo o informaciu, ktora by sa dostala do sféry informovanosti tretich oséb a zohladnil aj skutoénosti
uvedené pravnym zastupcom Zalovaného, Ze Zalobkyha ako osoba s vysoko$kolskym pravnickym
vzdelanim, vykonavajuca pdsobnost advokatky po dihSiu dobu, ma bezpochyby vedomost’ o postupe,
ktory musi byt dodrzany pri vy€iarknuti advokata zo Slovenskej advokatskej komory a vzhladom na to
jej muselo byt jasné, Ze ide o omyl. O svojom pochybeni ju predseda SAK informoval v nasledujucom
liste zo dfia 08.09.2016, v ktorom zaroven vyjadril svoje ospravedinenie. Sud nemal za preukazané,
akym spb6sobom mala tato informacia obsiahnuta v koreSpondencii adresovanej k rukam Zalobkyne
zasiahnut do jej osobnostnych prav tak, ako ich vSeobecne opisala v Zalobe, nepreukazala Ziadnym
spbsobom, Ze by sa ina osoba, & uz z okruhu jej priatefov, rodiny a znamych alebo z okruhu
kolegov dozvedela o tomto mylnom tvrdeni Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
ospravedinenie predsedu SAK dostatoénym zadostucinenim. KedZe nebola preukazana nemajetkova
ujma, o primeranosti uplatneného naroku Zalobkyne nerozhodoval. Zalobkyfiou navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedka T.. L. W. na otazku, kedy mu bola doruéena Ziadost zo dfa 16.08.2016 a list zo dfia



07.09.2016 a zistenim informacie dopytom na SAK, kedy neboli predmetné listy doru¢ené predsedovi
SAK a Predsednictvu SAK, nevykonal s odévodnenim, Ze tieto skuto€nosti nemali Ziaden vplyv na
pravne posudenie uplatneného naroku. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyha, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud svojvolne nevykonal
flou navrhované dokazovanie a nerozhodol o jej navrhoch na dokazovanie na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, a to cestou sudu poZiadat SAK o oznamenie mena, priezviska osoby z kancelarie SAK,
ktora jej poslala maily bez uvedenia svojho mena, s uvedenym predmetom, Aktualizacia udajov na
ucely vyhotovenia nového advokatskeho preukazu, dia 05.03.2015, pred rozhodovanim Predsednictva
SAK, dna 06.03.2015, o jej vyCiarknuti zo zoznamu advokatov, pre nezaplatenie prispevku na &innost
komory za rok 2014 a dna 09.08.2016 a tiez vysluchom svedka T.. L. W.R. na otazku, ¢&i su jeho
podpisy na listoch zo dria 18.08.2016 a zo dina 08.09.2016 autentické. Bez vykonania dokazovania,
ktoré navrhla, je zjavna svojvOla sudu, jeho zaver, Zze v suvislosti s elektronickou komunikaciou medzi
sporovymi stranami, ktort oznacila ako zasah do jej osobnostnych prav, Zalovany postupoval v zmysle
zakona, ked aktualizoval udaje o ¢lenoch, a teda aktualizoval aj udaje Zalobkyne. Dalej namietala,
Ze sud sa nezaoberal ¢astou zaloby, v ktorej uviedla, Ze mozné nasledky neopravnenych zasahov
objektivne spdsobilych vyvolat ohrozenie, naruSenie prav chranenych § 11 Ob¢. zakonnika pravne
relevantne koreSponduju s nespochybnitefnou realitou, ktoru nedobrovofne preziva spolo¢ne s U..
V. W., novinarkou, v statuse oblianky Slovenskej republiky, novinarka, advokatka. V tejto realite sa
museli postupne vysporiadat s nezakonnymi utokmi jednotlivcov, v sucinnosti s jednotlivcami v policii,
prokurature, sudoch, advokacii, exekutorskych uradoch, notarstvach, katastralnych uradoch, ktorymi
uvedenu novinarku, z pomsty - za odplatu, opakovane ohrozili na Zivote, zbavili ju a jej dcéru vdetkého
nehnutelného majetku a hnutefnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnostiach v8etkého osobného
majetku a financii, vSetkého firemného majetku a financii, U.. V.C. W., spolo€ni¢ky so 69,5% obchodnym
podielom vo WOOD-SS Radosina s.r.o., subjektu U.. V. W., Interefekt Rikem, déchodku, nevyplacanim
starobného déchodku, odhatim spravodlivosti, vSetko postupmi na Uzemi Slovenskej republiky zakonmi
a medzindrodnymi zmluvami zakazanymi, ktoré vykazuju znaky zlo€inu proti ludskosti, zlo€inu genocidia
a nedobrovolného nezakonného miznutia oséb a ich majetku. VSetko v pri¢innej, Casovej a personalnej
suvislosti s nezakonnou privatizaciou $tatneho podniku Slachtitelska stanica Radosina, rozhodnutiami
organov Fondu narodného majetku SR. Zavery sudu povazuje za zjavnu svojvofu, bez rozumnej opory
a podla jej nazoru ignoruju pre rozhodnutie vo veci pravne relevantné skutoCnosti a suvislosti a su
sofistikovanym spdsobom odmietnutia spravodlivosti.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze Zalobkyrna fiou uvedené odvolacie dévody len vSeobecne
odvodzuje od udajnej svojvéle konajuceho sudu, bez bliz8ej konkretizacie akym postupom sudu mali
byt porusené jej procesné prava v konani tak zavaznym spOsobom, Ze malo ist zo strany sudu az
o svojvblu. Podla jeho nazoru sa sud prvej inStancie vy€erpavajucim spdsobom zaoberal predmetom
sporu, vykonal tie dokazy podla navrhov procesnych stran, ktoré priamo suviseli s predmetom sporu
a mohli prispiet k objasneniu tych skutoCnosti suvisiacich s predmetom sporu, ktoré zostali medzi
stranami spornymi. Sud prvej inStancie postupoval v konani v celom rozsahu v sulade s prisludnymi
ustanovenia C.s.p., reSpektujuc vSetky procesné prava oboch sporovych stran. KedZe medzi stranami
nebola sporna existencia a obsah elektronickej komunikacie medzi stranami zo dfia 05.03.2015 a zo
dna 09.08.2016, dalSia konkretizdcia osoby, ktora tuto komunikaciu v mene SAK viedla so Zalobkyriou,
pricom SAK nepopierala tuto komunikaciu ako svoju vlastnd, je nadbyto¢na pre pravne posudenie veci.
Rovnako nebola medzi sporovymi stranami sporna otazka existencie a obsahu listovej komunikacie zo
dna 18.08.2016 a zo diia 08.09.2016 medzi sporovymi stranami a vzhladom na to aj rieSenie otazky,
i st podpisy T.. L. W. na tychto listoch jeho vlastné, je tiez otdzkou mimo rémca ucelu dokazovania a
predmetu sporu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, je preto
podla jeho nazoru v sulade s § 185 ods. 1 a nasl. C.s.p., pri¢om sud toto rozhodnutie aj v dostatoénom,
zrozumitelnom a pravne prijatefnom rozsahu aj odévodnil v rozsudku. Vzhfadom na to, Ze od uvedenia
mylného tvrdenia o vyd&iarknuti Zalobkyne zo zoznamu SAK do uvedomenia si omylu a iniciativnej
napravy zo strany SAK uplynulo kratke obdobie niekofkych dni; toto tvrdenie existovalo len v ramci
komunikacie adresata a pévodcu tvrdenia, bez U&asti tretich oséb, toto tvrdenie nebolo nikdy nikde



zverejnené, pricom bolo uvedené zo strany SAK viac ako rok po uplynuti obdobia, ktorého sa tyka jeho
obsah, t.j. kedy mala nastat mylna skuto€nost; ako aj vzhfadom na vzdelanie a profesiu Zalobkyne,
sud spravne konstatoval, Ze nema za preukdzany samotny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.
Zalobkyfa v tomto smere nevyvinula Ziadnu relevantn procesnu aktivitu napriek tomu, Ze Zalovany
na nepreukazanie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne poukazoval. Zaver sudu prvej inStancie, Ze
iniciativne ospravedinenie predsedu SAK je vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav primeranym
zadostuc€inenim, povazuje za spravny a spravodlivy.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 Cs.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto&nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti zaloby, ktorou sa zalobkyrfia domahala
proti Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, vzniknutej jej neopravnenym
zasahom do jej osobnostnych prav; jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked
vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré z vykonanych dbékazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obg. zakonnika a zak.C. 586/2003 Z.z. o advokacii
a dospel k spravnym zaverom, Ze v konani nebolo preukazané akym spdsobom mala nespravna
informacia o vycCiarknuti Zalobkyne zo zoznamu advokatov, obsiahnuta v koreSpondencii adresovanej k
rukam zalobkyne, zasiahnut' do jej osobnostnych prav opisanych v Zzalobe, a Ze v danom pripade je
ospravedinenie predsedu SAK dostatoénym zadostucinenim. Svoje uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby
Zalobkyne aj v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked s poukazom na zodpovedajicu pravnu
upravu uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil po skutkovej aj
pravnej stranke, vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie preto nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne
neodévodnené.

6. Zalobkyfa vo svojom odvolani zotrvala na svojich tvrdeniach a navrhoch na vykonanie dokazovania,
prednesenych v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi v odévodneni rozhodnutia
dbsledne vysporiadal a v dostato€énom rozsahu poukézal na v8etky podstatné skutoénosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni veci; jeho skutkové a pravne
zavery odvolaci sud povaZuje za spravne a v celom rozsahu sa stotoZiuje s dévodmi uvedenymi v
odbvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

7. Odvolaci sud na doplnenie dévodov uvadza, Ze zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu
do osobnostnych prav, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je objektivne sposobily
privodit ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze zniZuje jeho vaznost a dostojnost v ociach
spoluob¢anov a tak ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Zasah musi byt objektivne
spbsobily takuto ujmu spbsobit. Musi ist’ o jednanie proti mravnej integrite, o zniZzovanie déstojnosti,
vaznosti, cti, o jednanie z hladiska vztahu k spoluobanom, o jednanie ohrozujuce postavenie a
uplatnenie v spolo¢nosti. Forma ochrany, a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov,
zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy.

8. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat ujmu spodivajicu v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby,
v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorou doSlo k neopravnenému zasahu. VSetky podmienky musia byt
splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa
ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom ulozenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily
narusit’ integritu fyzickej osoby, zniZit hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti, déstojnosti a
spologenskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie pévodcu neopravneného
zasahu, jeho umysel, &i konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, &i konal pévodca zasahu
umyselne, ¢i len nedbanlivo a €i si bol vedomy neopravnenosti zasahu.



9. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby méze déjst’ ustne, pisomne alebo aj inym
aktivnym konanim, pri€om nie je vylu¢ené zasah privodit' aj pasivnym spravanim pévodcu zasahu.

10. K neopravnenému zasahu do osobnosti, objektivnhe spdsobilému privodit ujmu na integrite
opravneného subjektu zniZzenim jeho cti, vaznosti, déstojnosti mdze dobjst napr. uverejnenim
nepravdivych udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti, déstojnosti osoby, ale aj uverejnenim
sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré v8ak maju oso&ujucu povahu, a teda pdsobia difamacne,
vyvolavaju znevazujuci dojem, alebo v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich isudkov (kritiky),
pokial su neopravnené, teda vybocuju z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti ¢o do obsahu a
formy, €im sa mifaju svojho ucelu.

11. V prejednavanej veci Zalobkyha za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to prava
na osobnu slobodu, €est, profesionalnu &est, fudsku déstojnost, dobru povest a zodpovednost,
oznacila elektronickl komunikaciu medzi sporovymi stranami, Specifikovanu v Zalobe, v ramci ktorej
Zalovany poziadal zalobkyriu o kontrolu spravnosti udajov, ktorymi on disponuje o jej osobe, pripadné
ich doplnenie alebo opravu, zarover ju informoval o mozZnosti vydania advokatskeho preukazu so
zaru€enym elektronickym podpisom a o spésobe ako treba postupovat v pripade jej zaujmu o vydanie
takéhoto advokatskeho preukazu; a zaroven podanie U. P. T.. L. W. zo diia 18.08.2016, ktoré
obsahovalo nespravnu informaciu o vy&iarknuti Zalobkyne zo zoznamu advokatov. Obsah predmetnej
elektronickej komunikacie, oznacenej Zalobkyrou, ako aj obsah odpovede predsedu SAK zo dna
18.08.2016, medzi stranami nebol sporny, nebola sporna ani skuto¢nost, Ze odpoved predsedu SAK
adresovana Zalobkyni obsahovala nespravnu informaciu o vy&iarknuti Zalobkyne zo zoznamu advokatov
a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v danom pripade islo
o beznu koreSpondenciu medzi advokatom a SAK v ¢ase medzi zasadnutiami komory, kedy v mene
komory za fiu kona, a teda koreSpondenciu vybavuje a podpisuje osoba, ktora ma na to zdkonom
ustanovené kompetencie. Zalovany tiez v konani nepoprel, Ze i$lo o jeho vlastni komunikaciu so
Zalobkyhou. Na zaklade uvedeného spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyriou
navrhnuté dokazovanie by nemalo Ziaden vplyv na pravne posudenie fiou uplatneného naroku, a aj
podla nazoru odvolacieho sudu by fiou navrhnuté dokazovanie v danom pripade bolo nadbyto¢né.

12. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, Ze sud prvej indtancie nespravnu informéciu
o vyciarknuti Zalobkyne zo zoznamu advokéatov povaZoval za nepravdivé tvrdenie, ktoré v3ak aj podla
nazoru odvolacieho sudu samé osebe eSte nezaklada vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne a spravne preto sud prvej inStancie skimal aj to, &i tymto tvrdenim bolo
zasiahnuté do sféry osobnostnych prav Zalobkyne takou intenzitou, Ze by jej bolo potrebné poskytnut
sudnu ochranu formou finanénej satisfakcie. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha v konani neprodukovala
Ziaden dbkaz, ktorym by bola preukazana vedomost niektorej inej osoby z okruhu napr. jej kolegov,
priatelov, znamych alebo rodiny, dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze ospravedinenie
predsedu SAK je dostatoénym zadostucinenim.

13. Zalobkyra v Zalobe uviedla ako mozné nasledky neopravnenych zasahov, objektivne spdsobilych
vyvolat ohrozenie, narudenie prav chranenych § 11 Ob¢. zakonnika, stratu statusu advokatky,
neplatnost advokatskeho preukazu, stratu legitimity Ukonov, ktoré ako advokatka vykonala, stratu
klientely, profesionalnu likvidaciu, trestnopravnu zodpovednost za neopravnené podnikanie a stratu
aktivnej legitimacie v prebiehajucich sudnych konaniach, nepreukazala v8ak, Ze by skuto&ne niektory
z flou uvedenych nasledkov nastal, a ani pravdepodobnost’ vzniku niektorého z tychto nasledkov, ked
z vykonaného dokazovania nevyplynuli a Zalobkyria ani netvrdila Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali vedomosti inej osoby, ako stran sporu, o obsahu predmetnej komunikacie medzi stranami.
Z dalsich Zalobkyhou tvrdenych mozZnych nasledkov neopravnenych zasahov, uvedenych Zalobkyfou
aj v jej odvolani, nie je zrejma Ziadna pri¢inna suvislost s obsahom tejto koreSpondencie.

14.Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobkyne nie je sposobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v filom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujluce skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zzalovany, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



