Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/109/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2216207934

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216207934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
I.L., E.L.., L. L. Y. X; XXX XX F., K.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava , adresa na doru¢ovanie pisomnosti: I. L. E..L.., Y.
X, XXX XX F. proti zalovanému: Rudolf Maly, nar. 27.03.1962, bytom Bac¢ 16, 930 30 Bac o zaplatenie
339,59 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 319,59 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
od 12.12.2014 do zaplatenia , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 20,-€ s prisluSenstvomsa zastavuje.
[l. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 18.05.2016 sa domahal na tunaj$om stde vydania platobného rozkazu ktorym
sud zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 339,59 € s prisluSenstvom a to Urokom z omeskania vo
vyske 8,05% roéne z diznej sumy od 12.12.2014 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté telekomunika¢né sluzby
za obdobie jul az august 2014, &im porusil svoje zmluvné povinnosti.

2. Sud narok Zalobcu povaZoval za nesporny a vydal vo veci platobny rozkaz 6C/109/2016-20, proti
ktorému v zakonnej lehote bol podany odpor. Zalovany v odpore poukazuje na to, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu bol zo strany Zalobcu podany pred€asne a rozhodnutie sudu , teda vydany platobny
rozkaz vychadza z nedostatoCne zisteného skutoéného stavu veci, pretoZze ako dlznik uz v septembri
2015 sa dozadoval splacania dlhu ktory je predmetom konania a to listom zo dria 21.09.2015 adresovany
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0. na tento jeho list obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.
ako postupnik eSte v roku 2015 vébec nereagovala a preto sa listom zo dfia 04.04.2016 opatovne
domahal Ziadosti o poskytnutie splatkového kalendara dlhu ktory je predmetom konania. Opakovane
Ziadal o splatkovy kalendar z toho dévodu, Ze je poberatelom invalidného déchodku. Poukazal na to, Ze
vykon prava Zalobcu ob&ianskopravnom spotrebitelskom spore je ,v rozpore s dobrymi mravmi“ podla §
3 OZ, pretoze zalobca resp. pravny zastupca v obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu skutkovo
nevymedzil tieto dékazy sved&iace o tom, Ze mal a méa zaujem splatit predmetny dlh na splatky a tym,
Ze tento navrh bol podany vy$e jedného mesiaca po jeho liste zo diia 04.04.2016 a jednoznacne ma
za to, Ze vec je mozné rieSit zmierom a navySe konanie Zalobcu s vysokou mierou pravdepodobnosti
smeruje k tomu, aby v priebehu plynutia ¢asu doslo k narastu zakonného uroku z omeskania. Poukazal



na to, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku a suasne Ziadal , aby pre pripad, ak by sud priznal Zalobcovi
toto plnenie , aby mu sud umoznil dlh splatit v primeranych splatkach.

3. K odporu sa vyjadril Zalobca tak, ze odpor Zalovaného je zalozeny len na tvrdeni ohladne udajnej
marnej snahe dohodnut sa na splatkovom kalendari so spoloénostou EOS KSI Slovensko , s.r.o. Zalobca
neeviduje Ziadnu takuto Ziadost zo strany Zalovaného adresovanu priamo Zalobcovi. Poukazal na to,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
za obdobie jul az august 2014. Nasledne sa Zalobca snazil tuto zalezZitost' vyrieSit mimosudne, a
to Pokusom o pokonavku zo dna 27.11.2014 prostrednictvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Zalovany v$ak na pokus o pokonavku nereagoval a svoj dlh v rdmci dodatoéne poskytnutej lehoty
splatnosti do 11.12.2014 neuhradil. Z toho dévodu dha 16.01.2015 informovala spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. zalovaného o postipeni pohladavky na sudne vymahanie a nasledne vratila spisovy
material Zalobcovi. Zalovany do dne$ného dfia predmetni pohladavku ani &iastoéne neuhradil. Z
uvedeného dévodu v8ak vyplyva, Ze Zalovany malo dostatoény €asovy priestor - 2 roky - na to, aby €o
len z Casti splatil svoj dlh. Preto Zalobu povaZuju za dévodnu, Ziadaju jej v celom rozsahu vyhoviet a
priznat Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. VVzhladom na vysku uplatnenej pohladavky rozhodol vo veci sud rozsudkom bez nariadenia
pojednavania.

5. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci , skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-€.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
€. A XXXXXXX, faktarami, pokusom o pokonavku zo dna 27.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. A XXXXXX ktorej neoddelitefnou st¢astou st VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora umoznila
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM karte bolo priradené
UCastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunika&né sluzby za obdobie jul az august 2014, porusil zmluvné povinnosti. Zalobca
zaslal Zalovanému dria 27.11.2014 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace. PO zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 5,-€ odpisana a preto si ju
Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou
uhradou pohladavky a pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje
celkovo sumu 339,59 €.

7. Podla ust. § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikov zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby . Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify.

9. Vysledkami vykonaného dokazovania v8ak bolo jednoznalne preukazané, Ze zalovany si nesplnil
svoju zakladnu povinnost zo zmluvy &. A 0496478 a to riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby .
V tomto konkrétnom pripade prava Zalovaného ako spotrebitela neboli nijakym sp6sobom dotknuté.
Zalovany tak ako je vy$$ie uvedené neuhradil cenu za poskytnuté sluzby mesiacov jul az august 2014.
Na veci ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovany sa kontaktoval na spolo¢nost EOS KSI Slovensko ,
ktora spolo€nost’ bola poverena na vyrieSenie veci mimosudne a to pokusom o pokonavku . Pokial tato
spoloénost neodpovedala na Ziadny list zo strany Zalovaného, tato samotna skuto€nost’ ni€¢ nemeni na
tom, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

10. Sud Zalobe teda v celom rozsahu vyhovel s tym, Ze nepovolil Zalovanému splatky predmetnej
pohladavky . Zalovany pritom v odpore uvadza, Zze méa jednoznaéne za to, Ze konanie Zalobcu s vysokou
mierou pravdepodobnosti smeruje k tomu, aby v priebehu plynutia asu doslo k narastu zakonného uroku
z omeskania ako aj k vzniku trov konania. Napriek tejto skuto€nosti s odstupom dvoch rokov neuhradil
ani Cast' Zalovanej istiny a nerealizoval €o i len jednu splatku s vynimkou uhrady 20,-€, ktora uhrada
sa véak netyka predmetu tohto konania. Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni sam uznal , Ze Zalobcom uplatnena pohfadavka bola spdsobena aktivnym vyuzivanim sluzieb
zo strany Zalovaného - t.j. volanim na audiotextové ¢isla. Zalobca je toho nézoru, Ze tymto Zalovany uznal
aj opodstatnenost’ naroku Zalobcu. Zalobca totiz v zmysle Zmluvy o pripojeni poskytoval Zalovanému
sluzby a to riadne a v&as . Tieto sluzby Zalovany vyuZzival, ktoru skuto&nost’ aj sdm potvrdil vo svojom
vyjadreni. Nasledne Zalobca vyfakturoval cenu sluZieb Zalovanému ktory porusil svoju primarnu zmluvnu
povinnost a tieto faktiry neuhradil. Skuto€nost, Ze Zalovany sa citi byt ukrateny na svojich pravach



zo strany tretej spolo€nosti ktorej volalo na audiotextové Cislo, toto nie je predmetom tohto konania.
Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu slobodne na zaklade vlastnej vole a na vlastni zodpovednost.

11. Dfa 24.10.2016 Zzalobca zahlasil sudu, ze berie spat zalobu v Casti o zaplatenie 20,-€ s
prisluSenstvom a to s urokom z omeskania vo vySke 8,05% rocne z tejto sumy od 12.12.2014 do
zaplatenia. Ziada, aby sud konanie v tejto asti zastavil.

12. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat z €asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Sud zobral na vedomie dispozitivny uUkon Zalobcu a konanie v €asti o zaplatenie 20,-€ s
prisluSenstvom zastavil a vo zvySku Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktory vyda sudny uradnik.

19. Zalobca v konani bol Uspe$ny v celom rozsahu, preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia cesto podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



