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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému T. Y., nar. XX. XX. XXXX v A.,
trvale bytom M. L. nad F., S. uzol XXXX/XX, pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods.1 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.03.2016,
sp. zn. 1T/62/2013-166, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného T. Y.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 08.03.2016, sp. zn.:
1T/62/2013-166 bol obZalovany T. Y. uznany za vinného zo spachania precinu krivého obvinenia podla §
345 ods.1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako svedok v trestnom konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vdeobecnej kriminality,
pod spisovou znadkou CVS: ORP-357/OVK-NM-2012 (po prevzati konania vedeného na Obvodnom
oddeleni PZ v Novom Meste nad Vahom pod spisovou znagkou CVS: ORP-932/NM-NM- 2011), v
zapisnici o vysluchu svedka dia 19.09.2012 v &ase od 12.15 hod. do 12.50 hod. realizovanej v Stadiu
po vzneseni obvinenia L. W., nar. XX. XX.XXXX, v budove Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste
nad Vahom, v kancelarii €. 108 na 4. poschodi na Hviezdoslavovej ulici v Novom Meste nad Vahom, po
poucenivzmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku o vyzname svedeckej vypovede a o tom, Ze je povinny
vypovedat Uplnu pravdu a ni¢ nezaml&at a taktiez, Ze je trestné v zmysle § 345 Trestného zékona, ak
iného IZivo obvini z trestného €inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie, uviedol, Ze pouceniu v plnej
miere porozumel a napriek tomu v snahe pomdct a zbavit' viny svojho Svagra L. W. a zvalit vinu na D.
Y., nar. XX. XX XXXX, trvalym bydliskom N., L. XX, za skutok zo dria 20.08.2011 pravne kvalifikovany
ako precin ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vypovedal: ,Skutku sa
teda nedopustil L. W., ale sa ho dopustil D. Y., asi 23 roény Rém z obce Cachtice, a je to manzel mojej
netere |. Y.. Skutok sa stal po tom, ako L. W. odstr€il T. L. od L. druzky V. Y., ktora T. L. chytal za zadok
pocas tancovania. L. W. T. L. chytil za tricko pod krk a odstr€il ho bokom k lavici. Tam T. L. spadol a
snazil sa postavit. L. v tom chytila moja manzelka F. Y. a spolu sme odchadzali smerom z miesta, kde
sme tancovali k autu a ili sme pre€. Spolu pred nami odchadzal aj L. W. s druzkou V. Y.. Ja som sa cez
rameno manzelky ako sme odchadzali pozrel dozadu a videl som ako D. Y. podi8iel k T. L. a tento ked
sa snhazil postavit, tak ho kopol nohou do oblasti hlavy niekde do tvare. Ja ako som to zbadal, ni€ som
nehovoril, iba som pokraCoval v smere odchodu k autu. Toto zaiste videla aj manzelka D. Y. I. Y., ktora
bola pri svojom manzelovi. Ja teda som videl jeden kopanec a viac uderov, resp. kopov som nevidel,
iba tento jeden. T. L. sa zosunul na zem a ostal tam leZat. Nepocital som s tym, Ze to bolo z désledku



kopu a Ze ma zlomenu sanku, ale Ze je opity a nechce sa mu vstat. Bolo vak vidiet, Ze D. Y. silno
kopol do hlavy T. L. a ked som si to postupom €asu daval do suvisu, tak mohol mu naozaj tymto kopom
zlomit' sanku,”“ a pokracoval: ,Rozhodol som sa vypovedat k skutku tak ako sa naozaj stal a teda Ze
zlomeninu sanky T. L. spdsobil D. Y. kopom do hlavy - teda tvare T. L. na romskej zabave dria 20.08.2011
asi 0 23.45 hod. pred restauraciou Koliba na Zelenej vode.*, a tak v rozpore so skuto&nostou vypovedal
nepravdu, ze skutok spachal D. Y., pri¢om v konani CVS: ORP-357/OVK-NM-2012 bolo vy$etrovanie
skon&ené dfa 19.11.2012 a na L. W. bola dna 21.11.2012 podanéa obzZaloba pre uvedené preciny pod
spisovou znackou Pv 969/11-34.

Za to mu bol podla § 345 ods.1, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods.2, 0ds.3, 0ods.8 Tr. zakona
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim ¢o do
vyroku o treste obzalovany. Odvolanie blizSie neodévodnil.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného i jeho obhajcu, ktori upovedomenie o
termine verejného zasadnutia riadne prevzali a o takyto postup vyslovne poziadali.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovaZzuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady dolezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Je mozné suhlasit' s nazorom sudu prvého stupfa, Ze nebolo mozné ulozZit' trest suhrnny k odsudeniu
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/171/2011 z 18.05.2012, pretoze aktualne iSlo o
recidivu.

Obzalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany najma pre majetkovu trestnu Cinnost a to i trestami
nepodmiene¢nymi, priom obZalovany sa zrejme z ukladanych trestov nepoucil a nadalej sa dopustal
protispolo€enskej ¢innosti. Pripadné ukladanie podmiene¢ného trestu ¢i trestu alternativneho by bolo



v rozpore s poziadavkami na ukladanie trestov stanovenymi v § 34 Tr. zakona, ako i s poziadavkami
generalnej i individualnej prevencie.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sa potom uloZenie trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby
nejavi ako neprimerane prisne. Spravne bol zisteny a aplikovany i pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti.

Spravny je i vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do uUstavu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného, moznosti napravy a skutonost Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech
obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZeny sidom prvého stupfia
na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1 rok ako trest nepodmienecny je zakonny, nie je
neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



