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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci zalobcu: Identifikani
systémy, s.r.0., so sidlom Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha, ICO: 26 691 086, Ceska republika, pravne
zastupeny Mgr. Petr Ostrouchov, advokat, R. XX, H. X, proti zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, W., pravne zastdpeny JUDr. Vaclavom JaroSc¢iakom, advokatom, so sidlom M. S. XX, W.,
o zaplatenie 162,54 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 14C/187/2015-58 zo dna 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, uloZil mu nahradit' Zalovanému
trovy konania v plnom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pokial sa aj zalobca domahal
vydania eurépskeho platobného rozkazu, v ktorom by sud ulozil Zalovanému zaplatit mu 162,54 Eur s
0,5% urokom od 30.07.2014 do zaplatenia, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poprel naroky uplatfiované
v tomto konani v celom rozsahu, pri¢om konanie o eurépskom platobnom rozkaze sluzi najma pre
nesporné pohladavky. TaktieZ v pripade podania odporu sa eurdpsky platobny rozkaz zrusi, priCom
Zalobca v dodatku k navrhu neuviedol, & v pripade podania odporu zo strany Zalovaného suhlasi
s pokracovanim obcianskeho sudneho konania ako riadneho konania, na podklade &oho nariadil
na prejednanie veci pojednavanie. Z vysledkov vykonaného dokazovania nezistil, Ze by Zalovany si
objednal tovar u Zalobcu, v3etky udaje boli uvadzané len pod menom D., ostatné kontaktné udaje
smerovali k Rébertovi JaroS¢€iakovi spolo¢nikovi a konatefovi obchodnej spolo€nosti Smerr, s.r.o., ktory
prevadzkoval podnik pod ozna¢enim Smerr music club. Z lustracie udajov Socialnej poistovne mal
sud za preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase dodania tovaru zamestnancom spolo¢nosti Smerr, s.r.o.
Zalovany ma od 18.04.1984 podla Registra obyvatelov registrovany trvaly pobyt na adrese S. XXXX/
X, W.. Zalovanému nebolo udelené Zivnostenské opravnenie ani podia Gdajov v obchodnom registri
nie je a nebol konatelom alebo spoloénikom obchodnej spolo¢nosti alebo zapisany v obchodnom
registri. Naopak spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti Smerr, s.r.o. bol Mgr. Rébert Jaro&¢iak, J. Hronca
3365/25, Zilina. Za nepravdepodobné sud povazoval, aby si zamestnanec spolo&nosti objednal a kupil
identifikacné naramky s potlacou spolo¢nosti zamestnavatela. Taktiez nemal preukazané, Ze by bol tovar
odovzdany Zalovanému, nakolko podfa udajov prepravnej spolo€nosti, tovar prevzala osoba oznacena
ako E., ktorej vztah so Zalovanym preukazany nebol. Ak bol tovar odovzdany kontaktom na telefénne
Cislo, bol odovzdany prave osobe, ktora komunikovala z telefénneho &isla oznaeného ako kontaktny
udaj Smerr music pub, preto narok Zalobcu neprichadzal do Uvahy nielen ako Uhrada kupnej ceny, ale
ani ako vydanie bezddévodného obohatenia. Zarover poukazal na udaje v doklade Zakazka 721400385,



kde je oznadena zakazka ako dobierka a Udaje na fakture €. 111401960 z 15.07.2014, kde je datum
prijatia platby zhodny s ddtumom jej vystavenia. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust.
§ 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. s prihliadnutim na uspech Zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal
prvoindtanénému sudu absenciu procesnych podmienok, nespravny procesny postup. Poukazoval
pritom na ¢&l. 12 ods. 1 Nariadenia €. 1896/2006, &l. 11 Nariadenia s tym, Ze az v pripade, Ze Zalovany
poda odpor, mozno previest vec do sporného konania a vytyCit pojednavanie, na podklade ¢oho uzavrel,
Ze pre vydanie rozsudku neexistovali procesné podmienky. I1Slo o svojvolny postup, zasah do procesnych
prav Zalobcu v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Dalej vytykal, Ze prvoinstanény sud
nedospel ani k spravnym skutkovym zisteniam, nijak sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze si Zalovany
aj v minulosti objednaval na seba od Zalobcu tovar, tento aj zaplatil, napriek tomu, Ze bol zamestnancom
spolo€nosti Smerr, s.r.o. Skutonost, i bol Zalovany podnikatefom, resp. &i mal vydané Zivnostenské
opravnenie, povazoval za pravne bezvyznamnu. Navrhoval vysluch svedkov k osobnosti Zalovaného a
skuto€nosti, Ze on osobne a na svoj Ucet si tovar objednaval. Sud svedkov nevypocul, ani nezamietol
navrh na vykonanie tohto dékazu, ani v rozsudku nevysvetlil pre€o nepovazoval ich vysluch za potrebny.
Tym zatazil konanie dalSou podstatnou vadou, svoje skutkové zistenia uginil neuplné. Ziadal preto
rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zastal néazor, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu je vecne spravny. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze by si niekedy v minulosti objednaval
na seba od neho tovar, Ze by tento i zaplatil. Ide o tvrdenie, ktoré Zalobca ni¢im nepreukazal, napr.
uctovnymi dokladmi.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 C. s. p.) a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C. s. p. a contrario) odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud zastal nazor, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
dostatoCne vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. Stotoznil sa s postupom prvoinstanéného sudu, pokial vo veci nariadil pojednavanie, nepristupil k
vydaniu eurépskeho platobného rozkazu, nakolko Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poprel naroky Zalobcu.
Namietol nedostatok pasivnej legitimacie.

7. Podra €&l. 9 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurépske
konanie o platobnom rozkaze, ucelom tohto nariadenia je zjednodusit a zrychlit sudne konanie a
znizit naklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaju nepopretych penaznych
pohfadavok, zavedenim eurdpskeho konania o platobnom rozkaze a umoznit volny pohyb eurépskych
platobnych rozkazov v €lenskych Statoch ustanovenim minimalnych poZiadaviek, ktorych dodrZiavanie
vyluci potrebu akychkolvek konani v &lenskom State, vykonu pred uznanim vykonom eurépskeho
platobného rozkazu.

8. V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc predovsSetkym z &l. 9 Nariadenia i odvolaci sud dospel k
presvedceniu, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu nim uplatnent pohladavku
tvoriacu predmet sporu poprel, neboli dané podmienky pre vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
nakolko sa nejednalo o nepopretu pefiaznu pohladavku.

9. Ak by totiz sud i napriek tomu, Zze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietol nedostatok pasivnej
legitimacie, vydal eurépsky platobny rozkaz, konal by v rozpore s ucelom nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 1896/2006, nakofko by nielenZze konanie nezjednodusil ani nezrychlil, ale
dokonca by zvySil naklady na takéto konanie. Z hlfadiska ucelnosti, hospodarnosti a rychlosti konania sa
i odvolaciemu sudu javil za najpragmatickejsi postup zvoleny prvoindtanénym sudom.

10. Pokial' sa tykalo skutkovych zisteni a prdvneho posudenia veci, odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZnil so zavermi vyslovenymi prvoinstanénym sudom o nedostatku pasivnej legitimacie na strane



Zalovaného. Naviac z faktury €. 111401960 zapravenej na €.I. 10 sudneho spisu vyplyva, Zze datum
vystavenia faktury sa zhoduje s datumom prijatia platby, &o naroky Zalobcu uplatnené v konani
jednoznacne spochybriuje.

11. Pokial sa tyka namietky o nevypocCuti Zalobcom oznacenych svedkoy, je potrebné uviest, Ze je len
vecou sudu, ktory dékaz vykona a ktory nevykona. Sud najma nemusi vykonat dbkaz, ktory nesmeruje
priamo k riadnemu zisteniu a objasneniu skutkového stavu. Vypoved Zalobcom oznagenych svedkov i
odvolaci sud povaZoval za nadbyto€nu. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v minulosti si Zalovany tovar objednal
na seba a tento i zaplatil, bolo potrebné toto tvrdenie preukazat predovSetkym uétovnymi dokladmi.
Tieto vSak Zalobca sudu nedoloZil a vypoved svedkov nie je spdsobila neexistenciu uctovnych dokladov
nahradit.

12. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud rozsudok prvoinStanéného sudu stotoZniac sa v celom
rozsahu s jeho odévodnenim ako spravny potvrdil. S prihliadnutim na Uspech Zalovaného v odvolacom
konani priznal mu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne prvoinstanény sud.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



