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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica ,sudkyrnia Mgr. Silvia Kysucka, vo veci starostlivosti sidu o maloletd J.
D., R.. X.X.XXXX, bytom Q. W., K. XXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov O. D., R.. X.X.XXXX, D. Q. W., . XXX
a N. U, R.. X.X.XXXX, trvale bytom U. C.. XX, prechodne bytom C. Q., I. XXXX, za G&asti Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje mald. D, R.. XX. XX. XXXX opakované vychovné opatrenie formou zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloleteja
to nadalej jej pobytom v Detskom domove Puchov, Stefanikova 832, na dobu 6 mesiacov , so zagiatkom
od 20.12. 2016.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, soc. veci a rodiny Pov. Bystrica, prac. Puchov, podal na tunaj$i sid navrh na opakované
uloZenie vychovného opatrenia. V navrhu uviedol, Ze mal. J. D., R.. X X.XXXX bola do Detského
domova Puchov ( dalej len ,DeD* ) prijata na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
7P/20/2016 o nariadeni vychovného opatrenia, zo dia 19.04.2016, vykonatefného a pravoplatného dna
17.6.2016. Do DeD bola prijata dfa 1.7.2016 a bola umiestnena do samostatnej skupiny, ktora je v
rodinnom dome v H. J.J.. Predtym bola mal. J.i. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a do da
30.6.2016 zabezpedovala starostlivost o dieta p. S., nakolko si maloleta ukongila $kolsky rok v Zakladne;
8kole Eduarda Schreibera Lednické Rovne. Mal. J. v Skolskom roku 2016/2017 nav&tevuje druhy roénik
Zakladnej 8koly Slovanska v H. J.. Mal. Karolina je citovo naviazana na svojich rodi€ov. Pri rozhovoroch
je evidentné, Ze by bola rada, keby sa rodicia o fiu starali spolo&ne. Po prichode do DeD sa telefonicky
kontaktovala teta mal. J., pani U. - sestra otca maloletej. TieZ sa kontaktovala pani R., sesternica matky
maloletej. Obe pribuzné Karolinu navstevuju aj v DeD a su s fiou aj v telefonickom kontakte. Maju zaujem
sa s maloletou stretavat, no o ndhradnu osobnu starostlivost zaujem neprejavili. Matka maloletej sa
tiez kontaktovala telefonicky, nadalej sa zdrZzuje v Holandsku. So socialnym pracovnikom sa dohodla
na pravidelnych telefonatoch s mal. J.. Matka uviedla, Ze na Slovensko pride na konci mesiaca oktéber
2016. Ma zaujem si dcéru zobrat' do starostlivosti. Socialny pracovnik jej vysvetlil, Ze musi preukazat,
Ze sa o dcéru dokaze starat, takze je potrebné, aby mala zabezpeené zamestnanie a byvanie. Matka
potvrdila, Ze o tom vie a robi v8etko preto, aby toto vSetko splnila. Dria 8.8.2016 sa na p6de DeD Puchov
konala pripadové konferencia, ktorej sa zG&astnili pracovnici UPSVaR, pracovnici obce Lednické Rovne,
pracovnici DeD, blizke osoby a maloleta J.. Nakolko sa matka nemohla dostavit, zi€astneni sa dohodli
na tom, Ze s Karolinou budu v kontakte a budu apelovat na matku, aby si vytvorila podmienky pre
navrat maloletej do jej starostlivosti. Pracovnici obce Lednické Rovne uviedli, Ze ak matka poziada o
finan&nl vypomoc, poskytnu jej ju a rovnako sa jej pokusia poméct s hiadanim byvania. Dalej sa v navrhu



uvadza, Ze matka v ostatnom Case telefonuje s maloletou nepravidelne, naposledy s fiou telefonovala
dfia 27.10.2016. Socialny pracovnik DeD sa dria s matkou kontaktoval SMS spravou, kde sa matky
pytal, &i sa vrati na Slovensko, tak ako sa vyjadrila, koncom mesiaca oktdber 2016. Pani D. reagovala
SMS-spravou dfia 2.11.2016, kde DeD informovala o tom, Ze sa na Slovensko dostavi 2.12.2016. Otec
maloletej sa nijakym spésobom s maloletou nekontaktoval. Mal. Karolina bola na vikendovom pobyte
u pani R., sesternice matky, a to v dfioch od 12.8.2016 do 14.8.2016, od 9.9.2016 do 10.9.2016 a v
dfioch od 21.10.2016 do 22.10.2016. Pani R. je s mal. aj v telefonickom kontakte. Pani 8., teta J., ktora
ju mala v nahradnej osobnej starostlivosti, bola maloletd v DeD navstivit' dha 25.7.2016 a 1.8.2016.
Pracovnik DeD pani Spariovej telefonoval a informoval sa ohfadom viano&nych sviatkov - ak by sa matka
nedostavila, &i si ju pani S. zoberie po&as sviatkov. Pani S. uviedla, Ze urgite ano. TaktieZ si so socialnym
pracovnikom dohodla navstevu maloletej v zariadeni na defi 14.11.2016. Uviedla, Ze na navsteve za
maloletou dlhsie nebola pre zaneprazdnenost. Dalej maloletu v zariadeni navstevuje p. U., sestra otca
maloletej. Naposledy ju bola navstivit dfia 13.7.2016. Viac je s maloletou v telefonickom kontakte a
na pobyty do domacnosti si mal. J. bravat neméze a byva u svojho druha spolu s detmi. Dal$im
pribuznym, ktory navstivil maloletu v DeD, bol jej stryko a otec jej brata T., pan K. U. diia 8.8.2016 a dia
16.8.2016, ktory si zatial 0 pobyt maloletej J. nepoZziadal, nakolko mu to bytové podmienky nedovoluju.
Dria 31.10.2016 sa telefonicky kontaktovala pani C., ktora je kamaratka pani S. a u ktorej J. niekolko krat
bola na navsteve. Pani C. uviedla, Ze m& zaujem o navstevu mal. J.. Navstevu si dohodne telefonicky. J.
je vesela a hrava, rada sa smeje a pri hre je hlu€na, strhava na seba pozornost. Emocionalnu nepohodu
prekonava utiahnutim sa do seba, Somranim popod nos a plaéom. Poukazal na to, ze vzhladom na to,
Ze ostatné deti zo samostatnej skupiny absolvuju viac kratkodobych pobytov u rodinnych prislusnikov
ako J., usudzuju, Ze maloleta sa mdze citit osamelo a z toho dévodu na seba upozorriuje negativnym
spravanim. Maloletej tieZ pri telefonickych rozhovoroch jej matka slubovala, Ze koncom oktdbra sa vrati
a vezme ju z DeD, €o zatial nesplnila. KedZe rodi€ia neprejavuju realny zaujem o maloletu J., matka
deklaruje zmenu vychovného prostredia, Udajne pracuje v Holandsku a po navrate zabezpedi vhodné
vychovné podmienky pre dieta s tym, Ze doteraz tak neurobila, navrhol vydat rozsudok, ktorym by sud
nariadil opakované vychovné opatrenie formou zabezpecenia odbornej pomoci maloletej za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej a to nadalej jej pobytom v DeD Puchov,
na dobu 6 mesiacov. Zaroven Ziadali nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud v podstate ponechal
mal. v starostlivosti DeD Puchov az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

2. Sud uznesenim €. k. 3P/87/2016-8 zo dia 20.12.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
ponechal mal. J. v starostlivosti Detského domova Puchov, do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej - o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatefnost
20.12.2016.

3. Rodigia maloletej sa k navrhu Ziadnym sp6sobom nevyjadrili. Zastupca kolizneho opatrovnika ako aj
zastupca Okresnej prokuratury Pov. Bystrica na pojednavani s navrhom suhlasili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov - rozsudkom Okresného sudu Pov. Bystrica €. k. 7P/20/2016-13 zo dha 19.4.2016, a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 7P/20/2016-13 zo dfia 19.4.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym diia 17.6.2016, bola zruSend nad mal. J. nadhradna osobnd starostlivost, ktoru
osobnu starostlivost zabezpecovala p. J. S. - pribuzna maloletej zo strany matky. Zaroven bolo nad
maloletou nariadené vychovné opatrenie formou zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej za u¢elom
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej a to jej pobytom v Detskom domove
Puchov na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6.V sucasnosti starostlivost o mal. J. zabezpecuje Detsky domov Puchov, a to na zaklade uznesenia €. k.
3P/87/2016-8 zo diia 20.12.2016 - rozhodnutia o neodkladnom opatreni, vykonatelného dria 20.12.2016.

7. Podla vyjadrenia zastupcu kolizneho opatrovnika na pojednavani, mal. J. je na matku velmi
naviazana, tato jej sfubuje, Ze si dieta zoberie potom, ako si ona upravi rodinné a socialne pomery.
Podla tvrdeni matky, tato Zije a pracuje v Holandsku. S dietatom sa kontaktuju rodinni prislusnici zo
strany matky pravidelne, byvaju v okoli miesta posledného bydliska matky v Lednickych Rovniach s tym,
Ze ani jeden z rodinnych prisludnikov nema zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. S rodinou bola



dfia 16.1.2017 vykonana pripadova Studia, ktorej sa zu€astnili s vynimkou rodi€ov rodinni prislusnici
maloletej J., zastupca kolizneho opatrovnika, zastupcovia Obce Lednické Rovne a DeD, pricom bola
prehodnotend situacia tykajuca sa mal. Karoliny. Dospeli k zaveru, Ze vzhladom na silnu naviazanost
maloletej k matke je potrebné dat jej matke eSte Sancu, aby si upravila svoje pomery tak, aby bola
schopnéa postarat’ sa o dieta. V pripade, Ze toto opakovane uloZené vychovné opatrenie zlyha, do
Uvahy pripada uz len nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou vzhfadom na postoj rodinnych
prisludnikov, ktori nemaju zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka bola
naposledy s dietatom v decembri 2016, kedy ho mala asi tak na tyZden, navstevovala s fiou rodinu,
tam aj prespavala, nakolko ona sama nema na Slovensku byvanie. Nasledne odiSla do zahranicia a s
dietatom sa kontaktuje pravidelne uz len telefonicky. V zavere zastupca kolizneho opatrovnika uviedol,
ze maloleta J. sa uci dobre, zlepsila sa v uceni, avSak kratko po Vianociach 2016 sa pokusila o utek z
DeD za matkou, €o sa jej v8ak nepodarilo. Rodinni prislusnici va¢Sinou zo strany matky si J. beru na
vikendy, vtedy s dietatom nemaju problémy. Otec sa o dieta vdbec nezaujima a ani ho nekontaktuje.
NepriSiel ani na pripadovu studiu.

8. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, Sud hodnoti U€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze o dieta sa matka zaujima ( hoci
spravidla len telefonicky ), avSak je zrejmé, Ze kontakt s maloletou ma pravidelny. Rovnako ma sud za
preukazané, Ze dieta je na matku naviazané. Tiez bolo preukazané, Ze otec sa o dieta nezaujima. Sud
v konani o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia v sulade s § 37 ods. 8 v spojeni s § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodne mal na zreteli v prvom rade najlepsi zaujem dietata. Je v najlepSom zaujme
dietata, aby v pripade, Ze su splnené podmienky, bolo dieta vychovavané svojimi rodi¢mi ( alebo aspori
jednym z nich ). Je evidentné, Ze matka na Slovensku takéto podmienky nema, avSak obec je ochotna
spolupracovat’ s matkou - je ochotna pomdct jej so zabezpelenim byvania pre seba a mal. Karolinu;
rovnako tak aj rodinni prisludnici, ktorym nie je osud maloletej Karoliny fahostajny, kedZe ju pravidelne
navstevuju, bravaju si ju na vikendy a podobne, st ochotni poméct matke, hoci aj finan¢ne.

11. Vzhladom k tymto skuto€nostiam ma sud za to, Ze hoci doteraz neboli zo strany matky zrealizované
konkrétne kroky smerujuce k Uprave jej pomerov tak, aby mohla dieta vychovavat ona, sud ma za
to, Ze je eSte potrebné ponechat matke ( pripadne aj otcovi ) Sancu, aby sa o dieta mohla/mohol
starat, a za tymto u€elom si upravila/upravil svoje pomery, aby maloleta Karolina nestradala po citovej
stranke, nakofko pre fiu ( tak ako pre kazdé dieta) je délezité pre jej zdravy psychicky vyvin, aby bola
vychovavana v prostredi a osobami, ktoré jej zabezpeduju pocit bezpedia a lasky.

12. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia s tym, Ze vychovné opatrenie uloZil na dobu 6 mesiacov,
po¢nuc od 12.12.2016, teda odo diia vykonatefnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
¢. k. 3P/87/2016-8 zo dfia 20.12.2016.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



