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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou na verejnom zasadnuti dfia 27.
juna 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
22. 6. 2022 v konani pod €. 2 Pv 241/21/5505-42 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula§ medzi
obvinenym G. F. O. G. O. G. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas

a potvrdzuje:

Obvineny
G.F.0.G. O, nar. XX. X. XXXX H. M. G,, trvale bytom M. K. XX, okres M. G., t. €. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

1./ dha 6. 9. 2021 asi 0 17.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6, evidenéné Cislo PP
112 EU z parkoviska spred Campingu Borova Sihot, odkial unikal pred motorovym vozidlom Odboru
kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikuld$ po ceste 1/18 v smere na Liptovsky Hradok, pricom pocas
jazdy vysypal z umelohmotného vrecka do plechovky napoja Coca-Cola, ktory mal umiestneny v
stredovom paneli, bielu krystalicku latku, ktorou bol metamfetamin, z ktorej ¢ast o hmotnosti 0,124 g a
koncentracii Cistého metamfetaminu 61,5-67,3 % hmotnostnych bola zaistena v interiéri tohto vozidla,
¢ast o hmotnosti 0,103 g a koncentracii 57,1 % hmotnostnych bola zaistena na povrchu plechovky napoja
Coca-Cola a ¢ast metamfetaminu o nezistenej hmotnosti a koncentracii najmenej 8 % hmotnostnych
bola obsiahnuta v 245 ml nealkoholického napoja, pricom v suhrne toto mnozstvo predstavuje 23 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni a nasledne bol cca 20 m od Cerpace;j
stanice Slovnaft pred vstupom do Liptovského Hradku zastaveny a kontrolovany hliadkou Odboru
kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikulas a uvedené vecné dbékazy boli zaistené pri vykonani prehliadky
inych priestorov - predmetného motorového vozidla a uvedeného konania sa G. F. dopustil aj napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3T/121/2018-120 zo dria 11. 3. 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 11. 3. 2019, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

2./ dna 6. 9. 2021 asi o 17.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6, evidencné Cislo
PP 112 EU z parkoviska spred Campingu Borova Sihot a nasledne po ceste 1/18, kde bol cca 20 m
od Cerpacej stanice Slovnaft pred vstupom do Liptovského Hradku zastaveny a kontrolovany hliadkou



Odboru kriminalnej policie PZ Liptovsky Mikula$s a nasledne v €ase po 21.00 hod. diha 6. 9. 2021 na
urgentnom prijme LNsP MUDr. |. Stodolu v Liptovskom Mikulasi sa dobrovolne podrobil odberu krvi,
pricom v jeho krvi bola preukazana pritomnost amfetaminu v koncentréacii 0,022 ng/ml a metamfetaminu
v koncentracii 0,288 ng/ml, priom podfa znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie sudne lekarstvo nebol G. F. dfia 6. 9. 2021 v €ase asi 0 17.07 hod. v Ziadnom pripade schopny
viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, &i inych u€astnikov cestnej premavky a uvedeny vplyv
mozno vyslovene ucelovo prirovnat k vplyvu etanolu jednoznaéne vysoko nad 1 %o (promile),

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky &in odsudeny,

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ucinného do 1. 5. 2022,

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism.
d/, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na U h r n n y trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud u k|l a d a ochranny dohfad na dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zdkona mu sid uk lad a trest prepadnutia veci: digitalnej
vahy neuvedenej znacky, striebornej farby v papierovej Skatulke od mobilného telefénu a pefiaznej
hotovosti pozostavajucej z 3 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50,- Eur, 19 ks bankoviek nominalne;j
hodnoty 20,- Eur, 15 ks bankoviek nomindlnej hodnoty 10,- Eur a 2 ks bankoviek nominalnej hodnoty
5,- Eur, spolu vo vyske 690,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dha 23. 6. 2022 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dria 22. 6. 2022 v konani pod sp. zn. 2 Pv 241/21/5505-42
na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym a prokuratorom. Sud preskimal podany
navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani do$lo k zavaznému porudeniu
procesnych predpisov, najma porudeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud nazoru, Ze navrhovana
dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a preto urcil termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Obvineny G. F. na verejnom zasadnuti konanom dfia 27. 6. 2022 po suhlase s Upravami vo vyroku
o treste, na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal
nasledovne:



1. Na otdzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otadzku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku samosudkyne obvinenému, i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a
treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku samosudkyne obvinenému, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona uc¢inného
do 1. 5. 2022 a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku samosudkyne obvinenému, & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku samosudkyne obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona u&inného do 1. 5. 2022 a precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku samosudkyne obvinenému, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku samosudkyne obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny G. F. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutkov sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a
treste a uznal obvineného vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v zneni u€innom do 1. 5. 2022, za ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody vo vymere desat az patnast rokov a z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon stanovuje trest odhatia slobody
VO vymere az na jeden rok.

Dohodnuty uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody a jeho vymeru pri prevahe polah&ujucich
okolnosti, kedZe obvineny sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu priznal a olutoval ich zniZzeny pod
dolnd hranicu trestnej sadzby, pre vykon ktorého bol obvineny zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odiatia slobody, ako aj trest prepadnutia veci pouzitej na spachanie trestnej €innosti a ziskanej
spachanou trestnou €innostou, suU tresty zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania
skutku, pric¢om z hfadiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej
prevencie, potrebu ochrany spolognosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich sud za su¢asného ulozenia



ochranného dohladu, ktorému sa bude podrobovat po prepusteni z vykonu trestu odrfatia slobody,
povazuje tiez za postaujuce na prevychovu a doviSenie napravy pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia.



