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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela '. M., O..
XXX XXXX, XXX XX K. O. V. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,
Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporkyni R. M., O.. XX.X.XXXX, XXX XX K.
0. V. XXX, zast. Karké s.r.o., Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121, v konani o
zru$enie BSM za trvania manzelstva takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - navrhovatela L. M., nar. XX.X.XXXX a odporkyne R. M.,
rod. U., nar. XX.X.XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dfia XX.X.XXXX, zrusSuje.

II. Navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporkyni nepriznava.
odovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co Ziadal navrhovatel: Navrhovatel Ziadal zrusit BSM manzZelov za trvania manzelstva z dévodu
podnikatel'skej ¢innosti odporkyne.

2. Rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré tvorili zaklad naroku: Navrhovatel v navrhu zo dria 10.1.2017
uviedol, Ze manzelstvo bolo uzavreté dria XX.X.XXXX. Odporkyria vykonava podnikatelsku ¢innost pod
obchodnym menom R. M. - U., C.: XX XXX XXX, XXX XX K. O. V. XXX a je zapisana v Zivnostenskom
registri vedenom Okresnym Gradom Cadca, &islo Zivnostenského registra XXX-XXXX. V nadvéznosti na
§ 148a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ziadal zruSit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov z dévodu,
Ze odporkyna ako manzelka vykonava podnikatelsku ¢innost. Navrhovatel nevykonava podnikatelsku
¢innost. Na pojednavani dfia 21.2.2017 svoj navrh doplnil v tom smere, Ze chce eliminovat rizika z
podnikatel'skej ¢innosti odporkyne.

3. DOkazy, ktoré pripojil a skutkovy stav zisteny z tychto dékazov: Fotokdpia sobasneho listu je na ¢&l.
2 spisu, original sobasneho listu predlozil na pojednavani. Z dbkazu sud mal zistené, Zze manzelstvo
bolo uzavreté diia XX.X.XXXX a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. O. V., zvazok
X, roénik XXXX, strana XXX, poradové ¢islo X. Ku dnu rozhodovania sudu manzelstvo trva. Uzavretim
manzelstva diia XX.X.XXXX vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré ku driu rozhodovania
sudu trva, nebolo zrusené sudnym rozhodnutim, ani rozvodom manzelstva, ani inym spésobom. Z vypisu
zo zivnostenského registra €l. 3 spisu sud zistil, Ze je vydany na obchodné meno R. M. - U., C.: XX XXX
XXX, U. P. K. O. V. XXX.



4. Co uviedla odporkyfia: Na pojednavani diia 21.2.2017 pravny zastupca odporkyne uviedol.
Manzelstvo je rozvratené. Napriek tomu su splnené zakonné podmienky na zrusenie BSM. Odporkyha
sa uz v roku 2014 domahala zruSenia BSM, ale rozhodnutie zmaril navrhovatel, ktory po doru€eni ndvrhu
ucelovo poziadal o zruSenie podnikatel'ského opravnenia, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu na zrusenie
BSM. Preto prebieha uz druhé konanie o zru$enie BSM pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
4Pc/1/2017. Prvé prebiehalo pod sp. zn. 7C/209/2014. S tym vznikli odporkyni aj trovy konania, preto
Ziadala priznat nahradu trov konania.

5. Dékazy navrhnuté, predlozené odporkyfiou: Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7C/209/2014-55
zo dna 6.10.2015, ktorym sud zamietol navrh navrhovatelky R. M. o zrudenie BSM za trvania
manzelstva. Sud konStatoval, Ze v Case podania navrhu obidvaja manzZelia mali opravnenie na
podnikatel'sku €innost. V priebehu sudneho konania odporca ukon il podnikatel'sku €innost ku diu
rozhodovania, preto neboli splnené zdkonné podmienky pre zrusenie BSM za trvania manzelstva podla
§ 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Prvostupriovy sud vychadzal aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/97/1997 (R 54/1999), podla ktorého, ak v ¢ase rozhodovania sudu bolo opravnenie
manzela na podnikatefsku &innost zruSené, sud neméze zrusit BSM manzelov podla § 148a ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/205/2016-71 zo diia 8.6.2016
bol rozsudok prvostupriového sudu potvrdeny ako vecne spravny.

6. Pravne posudenie veci: Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.
Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Pokial toto
opravnenie maju obaja manzelia, mbze navrh podat ktorykolvek z nich. Sud mal ku dfiu rozhodovania
preukdzané zakonné podmienky na zruSenie BSM podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vypisom zo zZivnostenského registra na ¢l. 3 spisu mal preukazané, Zze odporkyna v ¢ase rozhodovania
vykonavala podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom R. M. - U, C.: XX XXX XXX, XXX XX
K. O. V. XXX. Navrh podal navrhovatel, ktory neziskal opravnenie (resp. ku diiu rozhodovania nema
opravnenie) na podnikatelsku €innost. Tym boli splnené zakonné podmienky, Ze u¢elom podania navrhu
bolo eliminovat negativne rizika z podnikatel'skej €innosti odporkyne na navrhovatela.

7. Trovy konania: Co do trov konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel bol uspeSnym u€astnikom konania v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % by mu patrilo pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania neziadal, preto mu neboli priznané (§ 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1, 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



