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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekUcie opravneného: CD Consulting s.r.o., ICO: 26429705, so sidlom
Politickych v&zna 1272/21, 110 00 Praha, pravne zast.: advokatska kancelaria Fridrich Palko s.r.0., ICO:
36864421, so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti povinnému: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
0 vymozenie uloZenej povinnosti vo vyske 1.835,53 Eur s prisl., zmenkovej odmeny 6,12 Eur a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu.

[I. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi odmenu a nahradu trov exekucie vo vySke 39,83
Eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Povinny nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na navrh opravneného zacalo exeku¢né konanie v prospech opravneného na zaklade exeku¢ného
titulu - rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16C/214/2013 - 56 zo dfia 25.06.2015. Sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora €. k. 10Er/1296/2015 - 10 dria 15.12.2015.

2. Diia 29.01.2016 bolo na tunajSi sud zo strany sudneho exekutora doru¢ené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie od opravneného, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dfia 20.01.2016.

3. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

4. Podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

5. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.



6. Podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucie podfa odseku 1 sa odo dia u€innosti tohto zakona
odkladaju.

7. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

8. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote
podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a
ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokra¢ovani exekucie.

9. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze vlastny pravny vztah tykajdci sa opravneného a
povinného vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva,
Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Galanta, z ktorého vyplyva, Ze
sud sa nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v savislosti s ktorou vznikol vyméahany narok, ¢o
potvrdzuje najma priznany zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, €o predstavuje urok 91,25 % roéne,
ktory je v spotrebitelskom vztahu zjavne neprijatefny. Sud konstatuje, Ze v ¢ase rozhodovania sudu v
zakladnom konani o uplatfiovanom naroku zo zmenky sa vychadzalo zo stanoviska Krajského sudu v
Trnave, podla ktorého vztahy zabezpe&ené zmenkami nemozno preskimavat a ustalena sudna prax
sa rovnako priklanala k tomuto pravnemu nazoru. Zaroven v3ak sud dodava, ze medzi€asom sa sudna
prax uchylila k ochrane spotrebitela aj v suvislosti so zmenkami zabezpedenymi vztahmi. Sud zaverom
k veci uvadza, Ze zmena pravneho nazoru, ako aj posudenia veci, vo vykonavacom konani, je z dévodov
vySSie uvedenych, Uplne v sulade s pravnym poriadkom ako aj teériou prava.

10. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia.

11. Podla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekulcie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podla § 203 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekulcie na vymoZzenie pohladavky na vyzivnhom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

15. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. Podla § 14 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

17. Podla § 14 ods. 2 cit. Vyhladky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32
eura.



18. Podfa § 15 ods. 1 cit. VyhlaSky, paualnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

19. Podla § 22 ods. 1 cit. Vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

20. Sud posudil a preskumal sudnym exekutorom predloZzenu Specifikaciu trov a dospel k zaveru, Ze
sudny exekutor si odmenu vycislil spravne a v zmysle vySSie uvedenej vyhlasky, a z toho dévodu mu
ju sud priznal v celej vy3ke.

21.V zmysle ustanovenia § 203 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, opravnenému mozno ulozit nahradu
trov exekucie v pripadoch, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného alebo z dévodu
nedostatku majetku povinného ani na Uhradu trov exekucie a z tohto dévodu sud zaviazal opravneného
na tuto povinnost.

22. O nahrade trov konania povinného rozhodol sud tak, Zze na nu narok nema, pretoze v konani
nevzniesol namietky, ktorym sa vyhovelo a zaroven si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znacka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. a lll. vyroku tohto rozhodnutia nie je mozné podat’ odvolanie.



