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Rozhodnutie

Okresny sud Cadga samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na hlavnom pojednavani konanom dna 21.
februara 2017 v Cadci v trestnej veci obz. F. Z., nar. XX.XX.XXXX v C., trestne stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona , takto

rozhodol:

Obz.F. Z.D.E.A.T. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom V. XXX, A., okres C., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: J. XXXX, C., invalidny déchodca,

je vinny, Ze

dna 25.11.2014 asi 0 15.00 h, v predsieni rodinného domu &. 1XXX na ulici J. v C., fyzicky napadol T.
A. tak, Ze ju chytil rukami pod krk, Skrtil rukami, nasledne ju sacal do steny, po tomto ju udrel viackrat
pastami do hlavy, nasledkom ¢oho spadla na zem, ¢im jej spés’obil pomliazdenie lavej spankovej oblasti,
tvare pod pravou oc¢nicou, favého kolena, lavého ramenného kibu, v oblasti chrbta nad hrudnou chrbticou
a v oblasti trojhlavého svalu lavej paze s krvnym vyronom, €o si vyzaduje praceneschopnost v trvani
14 dni,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods.1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada naskdSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poskodenej T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, C., okr. C., $kodu vo vySke 484,40 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca podal dfia 19.2.2016 pod sp. zn.



Pv 371/15/5502 obzalobu na F. Z., nar. XX.XX.XXXX v C., pre predin ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vec bola pridelena zakonnej sudkyni Mgr. Erike Dodulikove;.

Samosudkyfia po preskumani obsahu spisového materialu k veci sa viaziucemu vydala dria 26.2.2016
trestny rozkaz, ktorym obvineného F. Z. uznala vinnym z preéinu ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona a ulozila mu trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu
podmieneéne odlozila na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden ) rok. Zaroven obvinenému uloZila povinnost
nahradit poskodenej T. A. Skodu vo vyske 484,40 € a so zvySkom naroku ju odkazala na obgianske
sudne konanie.

Obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu podal dfia 10.5.2016 vodi trestnému rozkazu odpor ( €.1.
98-100 spisu). Odpor oddvodnil tym, Ze popiera, Ze by fyzicky napadol pani T. A. a povaZuje jej tvrdenia
za vyfabulované, nepravdivé a uc¢elové. Skuto€nosti, Ze pani T. A. uvadza tvrdenia nezakladajuce sa na
pravde nasvedCuju aj zrejmé rozpory jej tvrdeni so zavermi sudneho znalca MUDr. P. K. uvedenymi
v odbornom vyjadreni Cislo 49/2015. Konkrétne ide o skutoénosti, ktoré uviedla pri vysluchu zo dfia
19.11.2015, podra ktorych ju mal obvineny Skrtit rukami pod krkom, sacat o roh steny a viackrat udierat
pastami do hlavy.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline pod sp.zn. 1Nto/11/2016 zo diia 12.7.2016 bola konajuca sudkyria
vylu€end z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej
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veci obvineného Milana Zilku vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/18/2016.

Vec vedena na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/18/2016 bola pridelend nahodnym vyberom
prostrednictvom elektronickej podatelne sudcovi tunajSieho sudu vybavujuceho trestnd agendu JUDr.
Milanovi Gylanikovi, ktory vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. Z., vysluchom svedkyne
poskodenej T. A., svedkyn |. A.aF. Z., zktorych vypovedi a na zaklade takto vykonaného dokazovania
mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany F. Z. uviedol, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z
pripravného konania zo dra 13.11.2015, kde uviedol, Ze nie je pravdou, o uvadza matka jeho druzky
T. A.. Nepamata si na uvedeny den, kedy sa mal uvedeny skutok stat, ale uvadza, Zze ju nikdy
fyzicky nenapadol. Nevie uviest, pre¢o poSkodena z fyzického napadnutia obvifiuje jeho. Na hlavhom
pojednavani svoju vypoved z pripravného konania doplnil o skuto&nosti, Ze poSkodena, ked prisla v
ten defi na navstevu, si nevSimol na nej Ziadne zranenia. Len ju videl, do kontaktu s fou nepriSiel.
Poskodena povedala, Ze ju fyzicky napadol z dévodu, Ze jej poZi€iaval peniaze a uz jej dalSie nemienil
poZicat, on ju nijakym spésobom nenapadol. Bol tam on, T. A,, F. Z., I. A. a J. P.. Poskodena so
svojim synom aj so svojimi  druhmi  mala konflikty, bola aj privolana policia. Zranenia poSkodenej
mohol spésobit syn poSkodenej alebo niektori z priatelov poSkodenej. S J. P. Siel do F., pracovne aj
si poziCat peniaze.

Svedkyfia poskodena T. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovedi z
pripravného konania z 19.11.2015, kde uviedla, Ze v tento defi , kedy ju F. Z. napodol, i§li dopoludnia
spolu s dcérou I. A. za u€elom poskytnutia informacii k JUDr. F.. Ked boli eSte u JUDr. F., dcére
vyvolaval na telefon F. Z. ml., Ze ked nevyberie syna zo $koly, tak na fiu zavola socialku. Dcéra ju
teda poziadala, aby syna vybrala zo $koly ona. Vybrala vnuka F. X. Z. zo $koly aislido bydliska dcéry
do domu & XXXX naul. J.. Ked pri§li k domu, F. Z. uz bol doma. Zaroven pri§la aj dcéra I.. Vnutri
v dome, zadal najskér F. Z. vykrikovat na dcéru vulgarnosti, pri¢om jej nadaval do kuriev a Ze klame.
Nasledne zadal aj na fu kriéat a nadavat jej. Medzitym tam pri$la eSte sestraF. Z.,atoF. Z.. SF.
Z. bola vonku na cigaretu. Ked pri§la dovnutra, F. Z. uz bol oblegeny, ako keby niekam iiel. Opytala
sa ho, Ze ¢o mu urobila, i nestali to, Ze ju o vSetko obral. TieZ mu povedala, Ze nech ju neuraza,
Ze zavola policiu. Na toto jej zobral z ruky mobil a hodil ho o zem, nésledne sko€il do nej. Vtedy sa
nachadzali v predsieni domu. Chytil ju rukami pod krk, nasledne ju Skrtil
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rukami, zhodil jej okuliare. Pritomto ako ju Skrtil, scal ju do rohu steny. Nasledne ju udieral padstami do
hlavy. Dalej nevedela opisat, ako sa dostala na zem alebo &i spadla. Pamétala si, Ze kri¢ala, pricom jej
na pomoc pri§li dcéra aj so sestrou F. Z. F.. Dcéra s F. Z. F. drzali, aby ju viac nenapadal. Nasledne F.Z. z
domu odiSiel. Zozeme ju postaviladcéra. Zistila, Ze ma roztrhany pleteny rolak a tiez do$lo k pretrhnutiu
Zlatej retiazky. Nasledne volala cez telefén policiu, pri€om na miesto prisla hliadka mestskej policie cca
do 5 minut. Hliadka policie ju odviezla na policiu do G., kdeJu policajt OO PZ G. odporucil na oSetrenie
a hliadka mestskej policie ju odviezla do nemocnice v Cadci na o$etrenie. Co sa tyka obmedzeni na
jej obvyklom spdsobe Zivota, tak musela nosit korzet na krku, bandaz na obmedzenie hybnosti lavej
ruky, zhorSenie zraku, mala bolesti, tieZ bola 4-krat na injekciu u MUDr. J.. Uvedené ju obmedzovalo na
beZznom spbsobe Zivota, Ze nemohla vykonavat bezné prace v domacnosti. TieZ uvedeny golier musi
nosit pri vacsej zatazi, hlavne v praci. Co sa tyka nahrady $kody, tak materialna $koda &ini 260,- € za
nové okuliare, 15,- € za roztrhany sveter a 40,- € za opravu retiazky podla informacii zlatnika. Tiez jej
bola spésobena skoda 40,- € za Styri injekcie od MUDr. J.. TieZ si uplatnila nahradu za bolest' vo vyske
484,40 € v zmysle odborného vyjadrenia MUDr. K.N.. Na hlavnom pojednavani doplnila svoju vypoved
o skuto€nosti, Ze po utoku ju mestski policajti zaviezli na oSetrenie do nemocnice. Je zamestnana ako
cukrarka vo V. - A. pekarne C., vykonava na tejto poziciu fyzickl pracu. Udery pastou do tvare a hlavy
nepocitala, mohlo to byt asi 5-krat. Boli to riadne udery pastou. Podla nej do hlavy ju udieral jednou
pastou a druhou rukou ju Skubal na prsia. Utrhol jej retiazku aj puléver. Mala poskodené aj okuliare.
Bola aj Skrtena hned' na uvod utoku, pritom jej vulgarne nadaval. V €ase utoku mala obleCeny puléver
- rolak. Po ukon&eni 4-dhovej praceneschopnosti chodila na rehabilitaciu do nemocnice po dobu 3
tyZzdiov a to 2-krat za tyZden. Rehabilitdcia bola zamerana na krk, ramend a driekovu oblast chrbtice.
V tom €ase nosila fixny golier. Nevedela povedat, vysvetlit, pre€o ju obZalovany takto napadol. Nikdy
od obzalovaného F.Z. nemala pozi¢ané peniaze.

Svedkyfia |. A. - druzka obZalovaného a dcéra posSkodenej v pripravnom konani vyuzila pravo, Ze
nebude vypovedat, nakolko je vo veci obvineny jej druh F. Z.. Na hlavhom pojednavani uz uviedla, ze
toho dra 25.11.2014 prisla jej matka T. A. za fiou domov do rodinného domu J. XXXX, priSla cez tzv.
horny vchod , t.j. od ul. J., priom obz. prave vtedy odchadzal z domu cez verandu z druhej strany
domu, takZe sa s poSkodenou vdbec nestretol. Nie je pravdou, Zeby ju fyzicky napadol. Zranenie, ktoré
poskodena utrpela, pravdepodobne utrpela od priatela pana L.. Dna 25.11.2014, ked matka priSla
k nim do rodinného domu XXXX v C. nemala na tvari Ziadne zranenia. Matka sa u nej zdrzala asi
hodinu. V &ase prichodu poskodenej ku nej bola tam pritomna svedkyha F. Z., sestra obZalovaného,
ona v8ak po chvili po odchode druha, tiez odidla. Bol tam eSte malolety t.€. 9 rocny syn, v roku 2014
mal 7 rokov. Jej druh F. Z. s matkou T. A. vychadzali dobre do &asu

2T/18/2016-155-

asi 3 roky spatne. Bolo to z finanCnych dévodov, ked matku prestali finanéne podporovat. Bolo to
teda pred datumom uvedenym v obZalobe 25.11.2014. V sulasnosti sa obZalovany a poskodena
nerozpravaju. S matkou sa nerozprava ani ona. Matka byva v panelaku na A., ona ju nenavstevuije,
naposledy bola u nej doma pred Vianocami 2016. Tvrdi, Ze taky konflikt s druhom, Zeby opustila spolo€nu
domacnost, nikdy nemala. Pokial matka tvrdila, Ze bola urcity ¢as u nej, tak klamala. Tvrdi, Ze ma
klamliva povahu.

Svedkyfia F. Z. - sestra obZalovaného v pripravnom konani vyuZila pravo, Ze nebude vypovedat, nakolko
je vo veci obvineny jej brat. Na hlavhom pojednavani v&ak uviedla, Ze v ten def 25.11. 2014 priSla do
domu & XXXX na J. ul. v C. ku svojmu bratovi, ktory odchadzal spodom cez hlavny vchod. Ona si tam
prisla pre syna, zdrzala som sa tam 5 - 8 minat, medzitym do domu prisla poskod. A. T., tuto videla, na
tvari nemala Ziadne zranenie, na tvari mala okuliare, potom z domu odiSla. Nevie odkial by mala
poSkodena mat zranenia. S obzalovanym sa vébec v dome nestretla.

Prokurator navrhol na hlavhom pojednavani obZalovaného uznat za vinného podfa obZaloby s tym,
Ze polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti Ziadne nezistil a navrhol ulozit obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok.



Splnomocnenec poSkodenej navrhol kone¢ny navrh na nahradu Skody v sume 484,40 €, ktora suma
bola priznana aj vo vydanom trestnom rozkaze. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu $kody na
hlavhom pojednavani dfia 7.11.2016 navrh zobral spat.

Obhajca obzZalovaného na hlavhom pojednavani navrhol obZalovaného oslobodit spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ resp. pism. ¢/ Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze bol spachany skutok, resp.
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Sud vykonal dalej dokazovanie precitanim listinnych dékazov, z ktorych mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Podla lekarskeho vyjadrenia MUDr. X. B., v8eobecny lekar posSkodenej, zo dia 19.1.2015 (€. 9) k
zraneniu poskodenej T. A. do$lo dfia 25.11.2014 o 15:00 hod. Udajne mala byt v rodinnom dome svojej
dcéry napadnuta inou osobou, udretd pastami do tvare, sotena do steny a bita na zemi. Zranenia,
ktoré utrpela boli zhmoZzdenie a podkozny hematdém na pravej strane krku, zhmozdenie chrbata, favého
ramenného kibu a kolena, zhmoZzdenie hlavy v lavej spankovej oblasti. Po§kodena mala pourazové
bolesti na pravej strane krku a favého ramena, nutnost nosit fixny golier na krénu chrbticu a ortézu na
lavé rameno. Poskodena bola praceneschopna od 26.11.2014 do 15.12.2014. Dria 25.11.2014 bola
vySetrena
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u traumatoldga, 28.11.2014 - kontrola u traumatoléga a tiez ortopedické vySetrenie, v diioch 12.12.2014
a9.1.2015 bola poskodena na ortopedickej kontrole ( obstreky) a od 9.1.2015 mala rehabilitaénu lie€bu.
Vzhfadom na mechanizmus Urazu mohlo dbjst’ aj k taZzkej poruche zdravia, a to k zhorSeniu pohyblivosti
krénej chrbtice.

Podla lekarskej spravy zo dna 25.11.2014 ( &.1.15 anasl.) bola poSkodena T. A. vySetrena na Urazove;j
chirurgii, nakolko bola napadnutéd znamou osobou, Skrtili ju, zhodili na zem. Stazovala sa na bolesti
lavého ramena a lavého kolena.

Podla lekarskej spravy zo dna 28.11.2014 (&.I1. 20) u poSkodenej pretrvavaju bolesti hrudnika, krku.

Podla odborného vyjadrenia €. 49/2015 (€.l. 29-35 spisu) MUDr. P. K.  vyplyva, Ze svedkyfia poSkodena
utrpela dfia 25.11.2014 pomliazdenie lavej spankovej oblasti bez popisu vonkajSich znamok poranenia,
pomliazdenie tvare pod pravou o¢nicou s opuchom, pomliazdenie lavého kolena bez popisu vonkajsich
poUrazovych zmien, pomliazdenie v oblasti favého ramenného kibu s poruchou funkcie v oblasti
ramenného kibu, pomliazdenie v oblasti chrbta nad hrudnou chrbticou bez pritomnosti pourazovych
zmien , pomliazdenie v oblasti trojhlavého svalu lavej paze s krvnym vyronom a pomliazdenie na pravej
strane krku. K pomliazdeniu tvare pod pravou ocnicou doSlo tupym nasilim, najpravdepodobnejsie
uderom pastou stredne tazkej intenzity. V oblasti pravej strany krku sa nachadzal krvny vyron v makkych
Castiach krku s reaktivnou poruchou funkcie v oblasti krénej chrbtice. Poranenie bolo spbsobené
drzanim poskodene]j za oblast krku. V oblasti lavého ramenného kibu boli pritomné znamky spazmu
svalového pletenca ramenného kibu s poruchou funkcie, bez pritomnosti krvného vyronu. K poraneniu
v tejto oblasti mohlo déjst pri pade poskodenej na zem. V oblasti trojhlavého svalu na lavej pazi bol
popisany krvny vyron. K vzniku poranenia mohlo dbjst’ drzanim poskodenej rukou uto¢nika. Poranenia,
ktoré utrpela poSkodena drfia 25.11.2014 mozno kvalifikovat ako [lahké poranenie. V désledku
poranenia bola poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 14 dni. Obmedzenia
spocivali v tom, Ze mala pritomnu poruchu funkcie v oblasti krénej chrbtice, lavého ramenného kibu,
ktora jej staZovala vykonavat cinnost v beZznom spbsobe Zivota po dobu 14 dni v rozsahu viac ako
v polovici beznej dennej c¢innosti a pracovnu €innost. Znalec ohodnotil bolestné podla vyhlasky MZ
SR €. 437/2004 za bolest na 30 bodov, kde jeden bod ma hodnotu 16,48 €. Doporucuje poskodenu
odSkodnit' za bolest sumou 484,40 €.

Podla spravy obce A. ( &.l.43 spisu) bolo zistené, Ze obzalovany F. Z., nar. XX.XX.XXXX, ma4 trvaly
pobyt v obci A., gast V. C.. XXX, ktorého je spoluvlastnikom. V dome byva jeho otec , matka, brat
F., mal. dieta obzalovaného V. Z., nar. X. XX.XXXX, ktori ma zverent do svojej opatery a dieta F. Z.
L. Z., nar. X.X.XXXX, ktoré maju zverené do opatery stari rodi¢ia. Ohlfadom zanedbania starostlivosti
o mal. V. nebol podany Ziaden
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podnet od okolia ani zo ZS KE.. Obec A. neobdrzala Ziaden podnet do spoluob&anov, od susedov
na nevhodné spravanie a protispolodenské konanie F. Z. ml. Nie je im zname, Ze by vykonal nejaké
aktivity v prospech obce. V obci nebol prejednavany komisiou verejného poriadku a nebolo mu ulozené
ani Ziadne opatrenie.

Podla vypisu z evidencie priestupkov ( €.l. 44-46 spisu) bol obzalovany 5 - krat priestupkovo rieSeny,
¢o bolo vybavené blokovymi pokutami.

Podla odpisu registra trestov ( €.I. 47 spisu) bol obzalovany 2-krat sudne trestany, kde mu boli uloZzené
penazné tresty, ktoré zaplatil. Na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pokial obhajca obZalovaného a obZalovany navrhli vykonanie dékazu - vysluch svedka J. P. a
vyZiadanie sprav z policie OO PZ K. a OO0 PZ C. o podanych oznameniach poskodenou T. A., & uz
pre trestny &in alebo priestupok , sud vykonanie tychto dékazov zamietol, nakolko bol toho nazoru,
Ze uvedeny skutok, ktory sa kladie obZalovanému F. Z. za vinu mal dostatodne preukazany z uz
vykonaného dokazovania.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel k jednoznatnému zaveru, Ze Zalovany skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona sa stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze boli splnené vsetky
podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti proti obZalovanému, ked obzalovany svojim konanim
uvedenym vo vyroku o vine naplnil vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, e obzalovany F. Z. skutok, ktory mu je kladeny za
vinu, spachal. Sud mal preukazané, Ze obzalovany F. Z. fyzicky napadol poskodend T. A.. Uvedené
konanie obZalovaného F. Z. mal sud preukazané svedeckou vypovedou v konani vypodutej svedkyne
poskodenej T. A., ktora zhodne vypovedala v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani, Ze
ju fyzicky napadol obZalovany F. Z. diia 25.11.2014 v rodinnom dome na ul. J. C.. XXXX v C., a to tak,
Ze ju chytil pod krk, nasledne ju Skrtil rukami, zhodil jej okuliare, pri tomto ako ju Skrtil, sacal ju aj do
rohu steny. Nasledne ju udieral pastami do hlavy. Tuto jej vypoved povazoval sud za déveryhodnu,
ked vypovedala rovnako, nemenne. Okrem toho vypoved svedkyne poSkodenej o protipravnom konani
obzalovaného F.Z. potvrdzuje i odborné vyjadrenie MUDr. P. K.,
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z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zranenia, ktoré svedkyria poSkodena T. A. utrpela, zodpovedaju
mechanizmu zraneni tak, ako ho svedkyna poskodena opisala. Tieto poranenia pomliazdenie lavej
spankovej oblasti bez popisu vonkajSich znamok poranenia, pomliazdenie tvare pod pravou ocnicou
s opuchom, pomliazdenie lavého kolena bez popisu vonkajSich pourazovych zmien, pomliazdenie v
oblasti lavého ramenného kibu s poruchou funkcie v oblasti ramenného kibu, pomliazdenie v oblasti
chrbta nad hrudnou chrbticou bez pritomnosti pourazovych zmien , pomliaZdenie v oblasti trojhlavého
svalu lavej paze s krvnym vyronom a pomliazdenie na pravej strane krku boli spésobené fyzickym
nasilim, ktoré utrpela poSkodena dna 25.11.2014 mozno kvalifikovat ako lahké poranenie. V désledku
poranenia bola poskodena obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 14 dni. ObZalovany sa ku
spachaniu Zalovaného trestného ¢€inu nepriznal. Branil sa v podstate tym, Ze nebolo preukazané,
Ze bol spachany skutok, pre ktory je obz. stihany, skutok nespachal, je to vymysel poSkodenej. Na
hlavnom pojednavani sa v podstate ni€ nezmenilo oproti pripravného konania. ObzZalovany nepredloZil
Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by skutok nespachal. Svedkyne I. A. (druzka obZalovaného) a
F. Z. (sestra obzalovaného) na hlavnom pojednavani vypovedali v prospech obZalovaného, hoci v
pripravnom konani odmietli vypovedat’ , sud tieto ich vypovede vzhfadom k vztahu s obzalovanému
vyhodnotil ako ucelové, €o mohlo viest k ich snahe napoméhat obZalovanému zbavit sa obvinenia z
konania, ktoré mu je kladené za vinu. Tiez sud videl rozpor v ich vypovediach, nakolfko svedkynel. A.
a F. Z. vypovedali, Ze obzalovany sa s poskodenou T. A. v6bec nestretol. AvSak obZalovany vo svojej



vypovedi uviedol, Ze poSkodend, ked priSla vten den na navstevu, nevSimol si na nej Ziadne zranenia,
len ju videl, do kontaktu s fiou nepriSiel. Preto sud tieto vypovede nepovazoval za nespochybnitelné.

Sud dospel k jednoznadnému zaveru, Ze obzalovany F. Z. spachal Zalovany skutok tak, ako mu je
kladeny za vinu obZalobou, a to vzhfadom na presvedCivé dékazy, ktoré usvedCili obZalovaného
zo spachania Zalovaného skutku. Jeho obranu vyprodukovanu v konani pred sudom, na
hlavhom pojednavani, vyhodnotil ako nedéveryhodnu a u&elovu v snahe zbavit' sa trestnopravne;j
zodpovednosti.

Po pravnej stranke posudil sud Zalovany skutok u obZalovaného F. Z. ako dokonany preéin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, kedZe v danom pripade boli naplnené vSetky pojmové
znaky tejto Zalovanej skutkovej podstaty trestného €inu, nakolko poSkodenej T. A.T. umyselne ublizil
na zdravi.

Podla § 36 pism. j/ Tr. zak., polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
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okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. Zak., pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody ur€i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

KedZe sud obzalovaného F. Z. uznal vinnym, sud pristpil k uloZeniu trestu obZalovanému za
uvedené konanie tak, aby uloZeny trest bol primerany, pdsobil na obZalovaného vychovne a zaroven
bol dostadujuci na ochranu spoloénosti pred dal$im takymto konanim zo strany obZalovaného.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného za vinného podfa obZaloby a uloZit mu trest odhatia slobody
6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu 1 rok.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona. V konani mal sud zistené, jednu
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr.zak. , nakolko obzalovany hoci bol dvakrat sudne
trestany, toho ¢asu sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. PritaZujuce okolnosti sud nemal zistené.
Zhodnotenim teda u obZalovaného prevaZovali polah€ujuce okolnosti k pritazujucim okolnostiam v
pomere 1:0. Pokial prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladom pre zvySenie, zniZenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi dolnou a hornou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ( § 38 ods. 3 Tr.zak.).

Obzalovanému v danom pripade pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda zniZzeni hornej
hranice trestnej sadzby bolo mozné uloZit trest odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov az 18 mesiacov
(24-6=18,1/3z 18 je 6 mesiacov, 24 - 6 = 18 mesiacov ).

Sud v danom pripade uloZil na podklade zistenych skuto&nosti obZzalovanému F. Z. trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. UloZeny trest vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho pomery a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti podla nazoru sidu postacuje na
napravu obzalovaného. Sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZil na skaSobnu
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dobu v trvani 1 rok, po&as ktorej bude v ramci plynutia skuSobnejdoby désledne skumat jeho spravanie
pre ucely vyslovenia sudu, &i sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osveddil, alebo &i takto
uloZeny trest nemal pre pachatefa ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Podkodena T. A. si uplatnila narok na nahradu Skody spbsobenej trestnym &inom vo vysSke 484,40
€, tato suma predstavuje bolestné. Pri ur€ovani vySky spdsobenej Skody vychadzal sud z opatrenia
MZ SR €. 15/2014, podla ktorého je vySka nahrady za bolest na rok 2014 za jeden bod 16,48 € a z
odborného vyjadrenia znalca MUDr. P. K. , v ktorom znalec ohodnotil bolestné za sp6sobené zranenia
podla vyhlasky MZ SR €. 437/2004 Z.z. u T. A. na 30 bodov. Z uvedeného vyplyva, Ze T. A. vznikol narok
na nahradu $kody vo vyske 484,40 € ( 30 bodov x 16,48 €= 484,40 €). Nakolko si poskodena T. A.N.
uplatnila narok na ndhradu Skody riadne a v&as, sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému
nahradit’ Skodu poSkodenej T. A. vo vySke 484,40 € .

inému umyselne ubliZil na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym
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pravnicka osoba, odvolanie mbéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



