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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. I. P.. XX.XX. XXXX, dietata rodicov . I.
P.. XX XX, XXXX, Y. J. U. E..A.. L. XX/XX, XXX XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom,
Rozfiava Hviezdoslavova 4 a B. I. P.. XX.XX. XXXX, Y. J. U. E..A.. L. XX/XX, XXX XX, za uéasti Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01,
na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Pracovisko Velké Kapu$any Selezianov 1,
071 01 Michalovce, o zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava zrusSuje predbezné opatrenie - neodkladné opatrenie, nariadené
uznesenim tunajsieho sudu 7PPOm/3/2016 - 13 zo diia 19.04. 2016.

odovodnenie:

1. Na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
tunajsi sud uznesenim zo diia 19.04. 2016 predbeznym opatrenim - neodkladnym opatrenim do¢asne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia. Dévodom tohto neodkladného opatrenia bola ta skutoénost, Ze manzelské spoluzitie rodi¢ov
nebolo dobré a preto matka s maloletym dietatom a so svojou sesternicou odidla zo spologne;j
domacnosti a pricestovala do Z.. Ubytovali sa v hoteli a v ubytovni a nasledne poziadala o pomoc
na prislusnom drade prace. Matka maloletého podala aj trestné oznamenie na otca dietata. Matka
sa snazila zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého a zabezpecila mu aj plnenie povinnej Skolskej
dochadzky.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce svojim navrhom poziadal o zruSenie uvedeného
nariadeného predbezného opatrenia tunajSieho sudu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po vydanom
predbeznom opatreni - neodkladnom opatreni, matka s dietatom opakovane menila svoje bydlisko.
Prespavali na réznych ubytovniach a bolo zistené, Zze matka maloletého so svojou sesternicou zavadzali
socidlneho pracovnika a uvadzali nepravdivé informécie o byvani, ako aj o zamestnani matky. Na
z&klade tychto skuto€nosti z ktorych vyplyvalo, Ze zotrvanim dietata v prirodzenom prostredi by bol
ohrozeny jeho psychicky a fyzicky vyvoj, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava podal navrh na
vydanie dalSieho predbezného opatrenia - neodkladného opatrenia o do¢asnom zvereni maloletého do
starostlivosti Krizového strediska AlZzbetka n.o. SpiSska Nova Ves. Tunajsi sud vyhovel navrhu a dal8im
predbeznym opatrenim - neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletého do uvedeného krizového
strediska a v tomto zariadeni je malolety doteraz. Uplynuli teda dévody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie - neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti
matky.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/217/2016 sud zistil, ze uznesenim 8PPOm/2/2016 zo dfia 26.04. 2016
tunajsi sud predbeznym opatrenim - neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletého do Ustavnej
starostlivosti Krizového strediska Alzbetka n.o. SpiSska Nova Ves najmenej na dobu 3 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné driom vyhlasenia, teda dfiom
26.04. 2016 a 12.05. 2016 nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade tohto uznesenia bol malolety do¢asne



umiestneny v Krizovom stredisku AlZzbetka n.o. SpiSska Nova Ves a aj v suCasnej dobe sa v tomto
zariadeni nachadza.

4. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti matky sa zmenili okolnosti a tunajsi sud dalSim neodkladnym
opatrenim 26.04. 2016 doCasne zveril maloletého do ustavnej starostlivosti uvedeného krizového
strediska. Zanikli teda dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie - neodkladné opatrenie zo diha 19.04.
2016 tunajsim sudom vydané a preto podla nazoru sudu su dévody na to, aby bolo zruSené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP ods. 1  uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



