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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolandéika, v spore Zalobcov: 1a/ W. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, D., 1b/ F. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX,
D., obaja pravne zastupeni: JUDr. Kristinou JoSthovou, advokatkou s miestom vykonu advokéacie N. M.
R. M. XX, D., proti zalovanym: 1/ V. T., nar. X.X.XXXX, trvalé bytom Q. M. XXXX/X, D., 2/ D. V., nar.
XX.X.XXXX, trvalé bytom T. XXX, 3/ Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom Tulska 33, Zilina,
ICO: 00 176 265, zalovani 1/ az 3/ pravne zasttpeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sladkovitova 13, Zilina, ICO: 47 253 339, a 4/ Q.
M., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom N. XXX/XX, D.-W. E., o urCenie, Ze ¢lensky podiel patri do dedicstva,
o odvolani Zalovanych 1/ az 3 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/221/2015-692 zo dia 25.
oktobra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/ meni tak, ze zalobu vogi
Zalovanym 1/ az 3/ v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré su im zalobcovia 1a/ a 1b/ povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej
indtancie®, prip. ,okresny sud*) urgil, Ze &lensky podiel v Obvodnom stavebnom bytovom druZstve Zilina,
Tulska 33, Zilina, spojeny s pravom uzivat 2-izbovy druZstevny byt &. XX, na ulici B. &. XX v D., s &l. &.
12511, evidovany Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre k. u. D., obec D.,
okres D., patri do dedi¢stva po porucitelke V. M., rod. A., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom B. XX/XX,
D., zomrelej drfia XX. XX.XXXX s tym, Ze Zalobcom 1a/ a 1b/ priznal proti Zalovanym 1/ az 4/ pravo na
nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania. V odévodneni svojho rozhodnutia ustalil, Ze
pravna predchodkyna Zalobcov (pdvodna Zalobkyfia) v pravnom postaveni prevodkyne podpisala dha
07.12.2012 so Zalovanymi 1/ a 2/ ako nadobudatefmi Dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych s
&lenstvom v OSBD Zilina bez atributu vaznosti, ked vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje
vbla, ktora v skuto&nosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. Sud
prvej inStancie podrobne vyhodnocoval vplyv nedostatku vble pévodnej zalobkyne na platnost pravneho
ukonu, ked poukazal na § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), podla ktorého nie je platny
zastrety pravny ukon (simulovany), kedZe tu chyba véfa u€astnikov takéhoto ukonu. Plati nezastrety
pravny Ukon (disimulovany), avéak tento musi zodpovedat véli ugastnikov a st¢asne spifiat vSetky jeho
nalezitosti (zjavne podstatné zlozky pravneho ukonu). Poukazal na to, Ze zastrety pravny ukon nebude



platny, ak sdm osebe bude mat niektort vadu vyvolavajucu jeho neplatnost’ (absolutnu alebo relativnu,
Uplnua alebo &iastoénu). Simulovany pravny ukon méze vyvolavat dosledky spojené s platnym pravnym
ukonom vodi tomu, kto ho so zretelom na v3etky okolnosti pripadu povazoval za nezastrety Ukon. Vodi
takému ucastnikovi sa nemozno dovolat neplatnosti zastretého pravneho ukonu. D6kazné bremeno
v tomto pripade zataZuje druhého uc€astnika Ukonu, resp. ostatnych u&astnikov uUkonu, ktori musia
preukazat, Zze chraneny ucastnik mal a mohol vediet o simulovani pravneho ukonu. Pri posudzovani
skuto€nosti, &i iSlo o simulovany pravny ukon sud prvej inStancie vychadzal z priamych a nepriamych
dbdkazov, pricom prihliadol na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju jednoznacne pravny zaujem na urceni platnosti
Dohody o prevode Clenskych prav, a tak je zrejmé, Ze simulaciu pravneho Ukonu popieraju. Sud prve;j
inStancie preto v sulade s pokynom odvolacieho sudu posudil objektivne skuto€nosti, za ktorych bol ukon
urobeny a zohfadnil aj to, o uzavretiu pravneho ukonu predchadzalo a €o po fiom nasledovalo. Ustalil,
Ze uzavretiu Dohody o prevode &lenskych prav k bytu zo dfia 07.12.2012 predchadzala preukazana
potreba Zalobcu la/ zabezpecit' si finanénu hotovost na vyplatenie svojich pohlfadavok z podnikania
a pod tlakom okolnosti sa dostal do situacie, kedy si nedokazal inak zabezpedit finanénu hotovost,
nasledkom ¢oho doslo k prevodu &lenskych prav k bytu. Samotna vySka vyplaty predstavovala sumu
24.000,- eur, ked poukazal aj na tvrdenie Zalobcov, Ze iSlo o sumu 12.000,- eur za byt, a ze 12.000,-
eur bolo vyplatenych D. M. titulom kupy domu. Taktiez poukazal na tvrdenie Zalovanych, Ze titulom
prevodu Clenskych prav k bytu iSlo o sumu 24.000,- eur. V intenciach uvedeného sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k potrebe posudenia atributu vaznosti véle samotna vyska plnenia
nie je rozhodujuca, pretoZze odovzdanie tejto sumy iba dokresluje okolnosti nasledujice po uzavreti
dohody, pricom bolo nesporné, Ze ziskanu sumu po prevode &lenskych prav k bytu, pévodna Zalobkyria
odovzdala Zalobcovi la/. Aj z tohto nesporného faktu sud prvej inStancie vyvodil, Ze pdvodna Zalobkyria
mala vélu zabezpedit finanénu hotovost’ pre svojho syna a bola presvedéena o dogasnosti prevodu
Clenskych prav k bytu, pretoZze mali zabezpeCovat pohladavku jej syna vo i tretim osobam. V suvislosti
s uvedenym poukazal aj na tvrdenia Zalobcov produkované v priebehu sporu, ktoré skér nasvedcCovali
tomu, Ze medzi Zalobcom la/ a Zalovanym 1/ malo déjst k zabezpe&ovaciemu prevodu prava v zmysle
§ 553 OZ, pripadne k zabezpeke v zmysle § 555 OZ. V intenciach uvedeného sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze ak by malo ist o aplikaciu uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, v pripade
nehnutelnosti bola potrebna pisomna forma, o v prejednavanej veci nebolo ani stranami tvrdené ani
preukazané. K argumentacii pravnej zastupkyne Zalobcov o tom, Ze skutonym pravnym ukonom,
ktory mal byt medzi stranami uzavrety, bola zaloZzna zmluva, sud prvej indtancie poznamenal, Ze za
preukdzané povazuje iba to, ze véla zmluvnych stran v danom pripade bola ziskat zabezpedenie
pre iné zavazky Zalobcu la/ voCi Zalovanému 1/, pripadne tretim osobam, ked tento fakt vyplynul z
kontextu celého dokazovania, a tak mal za to, Ze Dohoda o prevode ¢lenskych prav k bytu uzavreta
dna 07.12.2012 medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcov a Zalovanymi 1/ a 2/ je simulovany pravny
ukon, ktory z dévodu nezhody vble pdvodnej zalobkyne s prejavom je absolutne neplatny. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovia preukazali, ze zalovani 1/ a 2/ mali a mohli vediet o simulovani
pravneho ukonu, pricom taktiez konstatoval, Ze takyto simulovany pravny ukon, ktory ma predstavovat
zabezpecfovaci institut pre Zalovanych 1/ a 2/ nemdzZe vyvolat pravne nasledky, a to predovSetkym z
dévodu absencie véle u€astnikov. Nemdze tiez platit’ nezastrety - disimulovany pravny ukon, pretoZe
nespifa podstatné nalezitosti tohto ukonu, a to &i uz zaloznej zmluvy alebo zabezpe&ovacieho prevodu
prava. Vo vztahu k zastieranému pravnemu ukonu sud prvej inStancie konstatoval, Ze ten sa prieci nielen
z&konu, ale aj dobrym mravom tym, Ze takyto prestieranym ukonom de facto doslo k prevodu majetku
vo vlastnictve pévodnej Zalobkyne spdsobom, ktory nema oporu v zakone. Simulovany pravny ukon mal
zabezpeclovat pohladavku Zalobcu la/, ktory ani vlastnym majetkom svoj zavazok nezabezpecoval, ale
na tento ucel o to pozZiadal svoju matku - pévodnu Zalobkyriu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
vyhodnotil Dohodu o prevode ¢lenskych prav k bytu zo dfia 07.12.2012 ako absolutne neplatny pravny
ukon, z dévodu nezhody véle a samotného prejavu. K argumentacii Zalobcov o UzZernickej zmluve, Ci
neprimeranosti vySky odplaty za prevod ¢lenskych prav k bytu, sa sud prvej inStancie nepovazoval
za potrebné osobitne vyjadrovat, nakolko ako zasadnu otazku vyhodnocoval absenciu vbfovej zloZky
prejavu pévodnej Zalobkyne. O prave na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle
zasady Uspechu v spore a Zzalobcom 1a/ a 1b/ ako UspeSnej strane sporu priznal vod&i Zalovanym 1/ az
4/ pravo na nahradu trov prvoinstanéného aj druhoinstanéného konania, ktoré tvoria jeden celok.

2. Proti vyroku I. (ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze ¢lensky podiel v Obvodnom stavebnom bytovom
druzstve Zilina, Tulska 33, Zilina, spojeny s pravom uZivat 2-izbovy druZstevny byt &. XX na ulici B.
&. XX v D. s &l. & 12511, evidovany Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX
pre k. U. D., obec D., okres D., patri do dedistva po porucitelke V. M., rod. A., nar. XX.XX.XXXX,



naposledy bytom B. XX/XX, D., zomrelej dfia XX.X.XXXX, ako aj suvisiacemu vyroku o prave na nahradu
trov konania Zalobcov 1a/ a 1b/ vo&i Zalovanym 1/ az 4/) podali Zalovani 1/ az 3/ odvolanie z dévodu
prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. z dévodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani poukazali na to, Ze v prejednavanom
pripade sa jedna o urovaciu Zalobu podla § 137 pism. c/ CSP, ktorej procesna pripustnost’ existuje
len v tom pripade, ak ma Zalobca na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Poukazali na to, Zze sud
prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalovany 1/ namietal nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe, sa v danom pripade otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vibec
nezaoberal. Z uvedeného dévodu je v tejto €asti rozhodnutie sidu prvej inStancie nepreskumatelné,
nakolko nazor a pravny zaver sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni v
odbvodneni napadnutého rozhodnutie Ziadny nie je. Podla Zalovanych 1/ az 3/ ur€ovaci navrh podla
§ 137 pism. c/ CSP ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat’ stav pravnej neistoty
Zalobcu, ktory ma prave urlovaci navrh (Zzaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, vdanom pripade urceni, Ze ¢lensky podiel v bytovom druzstve patri do dedi€stva,
musi spocCivat v tom, aby sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania
a vytvorilo by to pevny pravny zéklad pre buduce pravne vztahy. Maju za to, Ze v danom pripade
napadnuty rozsudok vyhovujuci Zalobe neméze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu
zapisu v katastre nehnutefnosti, pretoZze Zzalobcovia sa domahaju ur€enia majetkového prava &lenského
podielu v bytovom druZstve s tym, Ze tento patri do dedistva a nie uréenia vecného vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (sporného bytu). Na takomto uréeni a uréovacej Zalobe tak nemdbze existovat naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobcov, a preto podla nazoru Zalovanych 1/ az 3/ mal sud prvej inStancie
povinnost’ Zalobu zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Poukazali na odévodnenie
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyslovil vyluéne neplatnost Dohody o
prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina zo 07.12.2012, pri¢om dal$ie zmluvy
a dohody najma €o sa tyka nadobudacich titulov vlastnickeho prava k bytu ponechal nedotknuté,
ked tieto uviedol ako listinné dokazy v bode 30. napadnutého rozsudku. Zalobcovia uviedli, Ze vyrok
rozsudku, a teda rozhodnutie sudu by malo vychadzat zo spolahlivého zisteného skutkového stavu
veci, ktory tu existoval v ¢ase vyhlasenia rozsudku a rozhodnutie sudu by malo byt aj vykonatelné.
V danom pripade sud prvej indtancie rozhodol, Ze &lensky podiel v Obvodnom stavebnom bytovom
druzstve Zilina, patri do dediéstva po porugitelke V. M.. Podla nazoru zalovanych 1/ az 3/ skutkovy stav
veci v €ase vyhlasenia tohto vyroku sudneho rozhodnutia takémuto vyroku vdébec nezodpoveda, ked
z vyroku rozsudku nie je vébec zrejmé o aky Clensky podiel sa jedna a v akej vyske, €o je neurcité
a nezrozumitelné. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vobec nie je zrejmé, kto je v su€asnosti
vlastnikom takéhoto neurcitého Clenského podielu, pretoze osud a vlastnictvo ¢lenského podielu v
druzstve nie je vzdy spaté a nemusi byt spojené s vlastnictvom bytu. Podla nazoru zalovanych 1/ az 3/
sud tak nemal vobec preukazané ako bolo dalej nakladané s Clenskym podielom v bytovom druZstve
po jeho prevode dna 07.12.2012. Pokial sud vo vyroku spdja takyto neurcity ¢lensky podiel s pravom
uzivat druzstevny byt €. XX na ul. B., nie je zrejmé a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vébec
nevyplyva, na zaklade ¢oho a akych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze v €ase rozhodnutia je ¢lensky
podiel spojeny s pravom uzivat byt, kedZe v €ase rozhodnutia sudu uz predmetny byt nebol davno
druzstevny a v katastri nehnutelnosti sved¢i zapis vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalovaného 4/
a nie druzstvu OSBD Zilina, a preto &lensky podiel neméze byt spojeny s pravom uZivat byt & XX. Ak
by aj napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost, tak by bolo nevykonatelné,
pretoZe v sucasnosti Ziadne &lenstvo v druzstve OSBD Zilina nie je spojené s pravom uZivat predmetny
byt €. XX, ktory v su€asnosti ani nie je druzstevny, ale je v osobnom vlastnictve Zalovaného 4/. Takymto
uréenim ako vyslovil sud prvej inStancie vo svojom vyroku napadnutého rozhodnutia nie su vébec
vyrieSené v8etky sporné pravne otazky medzi ucastnikmi konania a vébec nie je vytvoreny pevny
pravny zaklad pre buduce pravne vztahy, prave naopak takéto ur€enie by nasledne vyvolalo potrebu
dalSich Zaléb a sudnych konani, z ktorého dévodu naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a takejto
uréovacej Zalobe, ktorej sa domahaju Zalobcovia dany nie je.

2.1. Zalovani v odvolani sugasne poukazali na zavery prvého (zru$ujuceho) uznesenia odvolacieho
sudu sp. zn. 11Co0/89/2020 z 31.5.2021, ked maju za to, Ze v zmysle zaverov odvolacieho sudu o
neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti véle stran spocivajucej v simulacii mozno uvazovat iba
v pripade, Ze vOlu uzavriet zmluvu nema Ziadna zo stran zmluvy, a teda je rozhodné, Ze &i je aj
druhej strane zrejmé, Ze jej zmluvna strana nekona vazne, nakofko neplatnost sa mdze uplatnit’ len
vo vztahu k obom u&astnikom pravneho ukonu, pri¢om dékazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi, Ze



konal bez atributu vaznosti, v danom pripade Zalobcov 1a/ a 1b/ ako pravnych nastupcov pdvodne;j
Zalobkyne. S poukazom na uvedené podfa nazoru Zalovanych 1/ az 3/ bolo podla zaverov odvolacieho
sudu potrebné doplnit dokazovanie, nakolko ako uviedol odvolaci sud dokazné bremeno zatazuje toho,
kto tvrdi, Ze konal bez atributu vaznosti, v danom pripade Zalobcov 1a/ a 1b/, pri¢om ak by nebolo
potrebné doplnit dokazovanie v naznaenom smere, odvolaci sud by nemal zakonny dévod podla
Civilného sporového poriadku na zrudenie napadnutého a musel by vo veci rozhodnut sam, k ¢omu
vSak nedoSlo a tak bolo potrebné po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie zo
strany Zalobcov tak, aby vo veci uniesli dbkazné bremeno a ako toho, kto tvrdil, Ze konal bez atributu
vaznosti, €o by bol predpoklad nového prejednania a rozhodnutia veci suidom prvej indtancie a nasledne
pripadne odvolacim sudom. K doplneniu dokazovania v3ak po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
nedo$lo a sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade vykonaného dokazovania a skutkového stavu
zisteného este pred zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, priom na zéklade rovnako zisteného
skutkového stavu dospel k opaénému zaveru. Je zrejmé, Ze ak by na zaklade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie predmetnu vec len nespravne pravne posudil pri svojom
prvom rozhodnuti bez potreby vykonania dalSieho dokazovania, tak by odvolaci sud musel sam vo veci
rozhodnut. Zalovani 1/ az 3/ poukézali na to, Ze z bodu 37. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej
indtancie zotrval na svojom pévodnom pravnom nazore, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
1/ (resp. JUDr. S.) synovi pbdvodnej Zalobkyne a su¢asnému zalobcovi 1a/ poskytol nejaku pézi¢ku, z
¢oho je mozné vyvodit dévodny zaver, Ze ziaden dévod na poskytovanie nejakej zabezpeky tu vébec
nebol. Pokial sud prvej indtancie v bodoch 39. az 40. napadnutého rozhodnutia, v ktorych sa zaoberal
vaznostou vole pévodnej Zzalobkyne pri uzavreti Dohody o prevode ¢lenskych prav zo dria 07.12.2012,
za rozhodujuci dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze Zalobkyna (pozn. odvolacieho sudu: spravne malo
byt uvedené ,pbvodna Zalobkyria“) nemala skutoéne vélu previest &lensky podiel spojeny s najmom
bytu na Zalovanych 1/ a 2 (ale bola presvedCena o doCasnej zaleZitosti iba akejsi zabezpeky na ziskanie
financnej hotovosti pre jej syna Zalobcu 1a/), povazoval samotny vysluch Zalobkyne, ktora v priebehu
sporu nemenila opis skutkového deja &i okolnosti, a zotrvala na jeho priebehu, Zalovani 1/ az 3/ poukazali
na to, Ze na rozdiel od svedkov, ktori vypovedaju pod hrozbou krivej vypovede, strana v konani takuto
hrozbu nema a je len povinna vypovedat pravdu. Preto takyto samostatny dokaz, ak ma byt podstatnym,
teda ,korunnym* dékazom, na zaklade ktorého sa sud rozhodol Zalobe vyhoviet, musi a mal by byt
podporeny aj inymi dékazmi tak, aby o tvrdeniach samotnej Zalobkyne nevznikli Ziadne pochybnosti, €o
v danom pripade nebolo spinené. Pokial sud prvej inStancie povazoval vypoved Zalovaného 1/ a svedka
S. za nekonzistentné, tak Zalovani 1/ az 3/ maju za to, Ze je zrejmé, Ze po takom ¢asovom odstupe od
uzavretia dohody o prevode €Elenstva, t. j. od 07.12.2012 po vysluch Zalovaného 1/ a svedka S., uplynul
znaény Casovy odstup, a teda je zrejmé, Ze v podrobnostiach nemézu vypovede takto vypoduvanych
0sOb byt vo v8etkom rovnaké a konzistentné a v nejakych detailoch sa musia liSit a prave opak by
navodzoval dojem, Ze tieto vypovede st naugené a dohodnuté vopred. Zalovani 1/ az 3/ poukézali na to,
Ze tak z vypovede Zalovaného 1/, ako aj zo svedeckej vypovede JUDr. S. vyplynulo, Ze v danom pripade
sa nejednalo o Ziadnu pdzi¢ku Zalobcovi 1a/, a teda ani o Ziadne zabezpec&enie pbéZiCky, ale iSlo o riadny
prevod Clenskych prav spojenych s pravom najmu bytu a potom nie je zrejmé z akého dévodu sud prve;j
inStancie povazuje vypoved pbévodnej Zalobkyne za konzistentnu, kedZe aj Zalobkyna uviedla, ze za
ucelom uzavretia dohody ju viezol na OSBD JUDr. S., pri¢om v konani bolo preukazané, Ze to bol svedok
W. atiez tvrdila, Ze jej bolo odovzdanych 12.000,- eur, pri¢om svedok S. potvrdil to €o tvrdi aj Zalovany 1/,
Ze za prevod €lenskych prav jej bola vyplatena suma 24.000,- eur. Pokial Zalobkyna (pozn. odvolacieho
sudu: spravne malo byt uvedené ,pévodna Zalobkyna“) tvrdila, Ze ona dostala od Zalovaného 1/ len
sumu 12.000,- eur a druhych 12.000,- eur dostala od Zalovaného 1/ jej nevesta manzelka su¢asného
Zalobcu 1a/ D. M., tak z predlozeného listinného doékazu - trestného rozkazu Okresného sudu Zilina
¢.k. 3T/8/2017-328 zo dha 02.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.07.2017
vyplynulo, Ze D. M. (manzelka Zalobcu 1a/) bola uznana vinnou z prec€inu podkodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1, 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto
trestného rozkazu, z ktorej vyplyva, ze D. M. zmarila €o aj Ciasto&né uspokojenie svojho veritela V. V.
tym, Ze uzavrela kipnu zmluvu s M. T. (Zalovanym 1/), na zaklade ktorej predala M. T. (Zalovanému 1/)
rodinny dom v B. supisné €. XX za kupnu cenu 18.000,- eur, ktoru prijala od M. T. (zalovaného 1/) a
z ktorej ani Ciastocne neuspokojila svojho veritela V. V. a spdsobila mu tak Skodu 16.500,- eur. KedzZe
uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Zilina nadobudol pravoplatnost je zrejmé, Ze v tomto trestnom
konani nebol zo strany manzelky Zalobcu 1a/ D. M. namietany zisteny skutkovy stav, podla ktorého k
Ziadnej pbéZiCke medzi Zalovanym 1/ M. T. a jej manzZelom Zalobcom 1a/ nedo$lo, ale naopak doslo k
uzavretiu riadnej kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu v B. za kipnu cenu
18.000,- eur, ktoru je zalovany 1/ M. T. aj zaplatil. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze v konani nebolo



preukdzané, Ze v danom pripade ma byt prevod €lenstva v bytovom druzstve akymsi zabezpeéenim
nejakej pbZicky Zalobcu 1a/ od Zalovaného 1/, ked existencia nejakej pdZicky v konani zo strany Zalobcov
nebola absolutne Ziadnym dékazom preukazana a Zalobcovia tak neuniesli dékazné bremeno a rovnako
tak tieto skuto€nosti vyvracaju tvrdenia pdvodnej Zalobkyne, Ze za prevod ¢lenstva mala jej byt zaplatena
len suma 12.000,- eur a druhych 12.000,- eur prijala D. M. za predaj domu v B.. Zalovani 1/ az 3/ si&asne
poukazali na to, Ze manzelka zalobcu 1a/ D. M. v obdobnom konani vedenom proti Zalovanému 1/
napada kupnu zmluvu za predaj domu v B. a uvadza rovnaké skutkové okolnosti ako v tomto konani
uvadzala pévodna Zalobkyna, a to Ze v danom pripade malo ist o prevod, ktory mal zabezpelovat
pbzicku Zalovaného 1/ jej manzelovi (Zalobcovi 1a/ v tomto konani), o sa v8ak v priebehu uvedeného
sudneho konania ukézalo ako nepravdivé, vzhfadom na vysledok trestného konania vedeného proti D.
M..

2.2. Zalovani 1/ az 3/ si¢asne poukazali na to, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pévodna
Zalobkyfia nikdy nemala v umysle previest &lenstvo v bytovom druZstve, ale bola presvedCenad, Ze
podpisuje zabezpeCovaciu zmluvu na pdzi¢ku, tak je zrejmé, Zze celu tuto zaleZitost dohodol syn
pbvodnej Zalobkyne v suasnosti Zalobca 1a/, ktory spolu so svojou manzelkou dihodobo podnikali
aj v oblasti realitnej €innosti tak, ako to vyplyva z priloZzeného vypisu zo Zivnostenského registra, a
teda samotny Zalobca 1a/ nepochybne vedel aky je rozdiel medzi prevodom E&lenstva a pripadnymi
zabezpec€ovacimi institutmi, ktoré by zabezpec&ovali nejaku p6zicku. Aké boli dohody medzi Zalobcom 1a/
a jeho matkou pévodnou Zalobkyriou Zzalovany 1/ so svojou manzelkou Zalovanou 2/ vébec nevedeli a pri
tychto dohodach vobec neboli pritomni. So samotnou pévodnou Zalobkyriou vébec nerokovali o nejakom
pripadnom zabezpeceni, pretoze ziadne zabezpelenie neexistovalo a rovnako neexistovala ziadna
pbzicka Zalobcovi 1a/ a vSetky potrebné ukony tak smerovali vyluéne k riadnemu prevodu &lenského
podielu spojeného s najmom bytu. Zalovanym 1/ az 3/ potom nie je zrejmé na akom zaklade a z akych
dokazov vyvodil sud prvej inStancie prekvapujuci zaver, ze Zalovany 1/ a jeho manzZelka Zalovana 2/
mali a mohli vediet o simulovani nejakého pravneho uUkonu zo strany pdvodnej zalobkyne, ktord mal
podla sudu presvedcCit' k prevodu ¢lenského podielu prave a vyluéne jej syn Zalobca 1a/. Podla nazoru
Zalovanych 1/ az 3/ o jednoznaénom umysle pévodnej Zalobkyne previest &lensky podiel spojeny s
pravom najmu bytu na Zalovanych 1/ a 2/ sved¢&ia aj okolnosti za akych doSlo k prevodu &lenstva v
bytovom druzZstve spojeného s pravom najmu bytu, z ktorych Zalovani 1/ a 2/ nemali a ani nemohli mat’
Ziadne pochybnosti o skutonej prejavenej vOli povodnej Zalobkyne, kedy sa najskdér v predmetnom
byte odpisali prislusné merace kurenia, stavu teplej a studenej vody, tieto sa oznamili spravcovi ¢o bolo
podmienkou prevodu a prevodca, teda pdvodny ¢len a ngjomca (pbvodna Zalobkyna), vopred zaplatila
stanovenu zalohu 250,- eur za vyuctovanie (bod 29. napadnutého rozsudku) dovtedy kym bola riadnym
¢lenom a najomcom bytu, ¢o aj pbévodna Zalobkyha vetko vykonala a nasledne az po tychto ukonoch
bola uzavretd a podpisana Dohoda o prevode €lenstva k druzstevnému bytu zo dha 7.12.2012. Tato
dohoda bola uzavreta a podpisana v sidle druzstva OSBD Zilina, pricom pritomna pri uzavreti tejto
dohody bola pracovnitka bytového druzstva svedkyria D. ktora tuto dohodu pripravovala, vyhotovovala
aj ju podpisovala ako zamestnanec druzstva a potvrdila vo svojej vypovedi, Ze tato dohoda je u€astnikom
precitana, v pripade nejakych nejasnosti st im jednotlivé ustanovenia tejto dohody vysvetlené a osobitne
precitané, teda absolutne nemozno hovorit o0 nejakej tiesni, nevyhodnych podmienkach a nedostatone
prejavenej voli, pretoZe povodnd Zalobkyna bola o vSetkom riadne informovand a vykonala vetky ukony,
ktoré su potrebné este pred samotnym prevodom ¢&lenstva. Nasledne bezprostredne po podpisani a
uzavreti dohody pred pracovniCkou bytového druzstva, tak ako to potvrdila samotna pévodna Zalobkyna,
Zalovany 1/ jej odovzdal peniaze za prevod &lenského podielu, a teda Zalovany 1/ odplatu za prevod
Clenského podielu neodovzdaval synovi pévodnej Zalobkyne v su€asnosti Zalobcovi 1a/ a ak tieto
peniaze ako tvrdila podvodnd Zalobkyria odovzdala nasledne svojmu synovi, tak uz sa jednalo o vzajomny
vztah medzi pdvodnou Zalobkyrfiou a jej synom Zalobcom 1a/, o ktorom Zalovany 1/ so svojou manzelkou
Zalovanou 2/ nemali Ziadnu vedomost a opak nebol v konani preukazany Ziadnym dékazom zo strany
Zalobcov. Na zaklade uvedeného maju Zalovani 1/ az 3/ za to, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
v tom, pokial tvrdili nedostatok vole uzavriet dohodu o prevode ¢lenstva na strane povodnej Zalobkyne,
Ze adresat nevazneho pravneho ukonu (Zalovany 1/ s manzelkou Zalovanou 2/) musi - ak nemohol ani
predpokladat nedostatok vaznosti pravneho ukonu - byt chraneny pred désledkami toho, Ze takému
prejavu vole pripisoval dosledky, ktoré sa inak spajaju s platnym pravnym ukonom. Vo vztahu k nim je
teda pravny ukon v celom rozsahu platny, ked v takomto hrani€nom pripade dékazné bremeno, pokial
ide o nevaznost véle, zatazuje toho, kto konal bez atributu vaznosti - v tomto pripade Zalobcov.



2.3. Pokial sud prvej indtancie poukazoval na okolnosti, ktoré sa stali po prevode ¢lenského podielu
s tym, Ze pdvodna Zalobkyfa zostala v byte nadalej byvat, tak podfa nazoru zalovanych 1/ az 3/ je
zrejmé, Ze medzi u€astnikmi to bolo tak dohodnuté, priCom Zalovani 1/ 2/ nadobudnutie podielu brali v
prvom rade ako investiciu a aj pripadnu moznost byvania a pokial si neboli osobne prehliadnut’ byt, tak
z podanej informacie, Ze sa jedna o pévodny stav, im bolo zrejmé v akom stave sa byt nachadza, ¢omu
zodpovedala aj dohodnuta cena za odplatu. Zalovanym malo byt zrejmé, Ze ak by mali ist byvat do
predmetného bytu, tak by museli v byte vykonat rozsiahlu rekon$trukciu za u€elom svojho byvania, ked
navySe v tom ¢ase mali svoje byvanie vyrieSené, viastnili viacero nehnutelnosti, a preto neboli odkazani
na predmetny byt a pokial aj vtom ase byvali v podnajme, bolo to pre nich vyhodné, pretoZe sa jednalo
o dom a nie byt a napokon po smrti otca Zalovaného 1/ ili Zalovani byvat do jeho bytu na ul. K. K..

2.4. Pokial sudu prvej indtancie nebol jasny ucel prevodu a nadobudnutia &lenstva zo strany Zalovanych
a hladal v tom nieCo nelogické, tak je zrejmé, Ze samotny Zalovani tento obchod oznacili ako svoju
investiciu, ¢o sa aj potvrdilo, ked byt, ktory nadobudli do svojho vlastnictva prakticky za 25.000,- eur
potom neskor predali za sumu 49.000,- eur.

2.5. Pokial pbvodna Zalobkyria zostala byvat v predmetnom byte aj po prevode &lenstva, opat to podla
nazoru zalovanych 1/ az 3/ nie je ni€ vynimo&né, pretoZe tak, ako to bolo dohodnuté, pévodna Zalobkyria
tam mohla byvat dokial Zalovani 1/, 2/ nebudu predmetny byt potrebovat’ pre svoju potrebu alebo
prevadzat na inu osobu. Pévodna Zalobkyna tak nadalej uhradzala platby spojené s uzivanim bytu,
ale uz prostrednictvom Zalovaného 1/, z €&oho jej muselo byt tiez zrejmé, Ze pravo najmu bytu svedci
Zalovanému 1/ spolu s manzelkou Zalovanou 2/.

2.6. Pokial ide o Zalovaného 3/ ako druzstva OSBD Zilina a spravcu, v tomto konani tak ako to vyplyva aj
s odévodnenia napadnutého rozsudku sa Zalovany 3/ absolutne neciti byt pasivne vecne legitimovany,
pricom nezadal najmensi dévod na zalatie tohto sudneho konania, kedy v danom pripade len konal
podla platnych pravnych predpisov a podla v tom &ase existujuceho pravneho stavu. Uvedeny pravny
spor sa tyka primarne a vylu¢ne pdvodnej zalobkyne v su€asnosti Zalobcov a zalovanych 1/, 2/ a 4/ ako
fyzickych oséb, pricom vztahy a dohody medzi tymito osobami neboli Zalovanému 3/ absolutne zname
a do tychto nemal moznost ani Ziadnym spdsobom zasahovat. Preto Zalovanému 3/ nie je zrejmé na
zaklade ¢oho bol oznaceny sudom prvej indtancie za neuspesnu stranu v konani s povinnostou nahradit
Zalobcom trovy konania, ked prave z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore si Zalovany
3/ uplatriuje pri akomkolvek vysledku konania narok na nahradu trov konania voci zalobcom podla §
256 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobcovia procesne zavinili, Ze Zalovanému 3/ vznikli trovy jeho oznacenim
na strane Zalovanych, hoci nie je pasivne vecne legitimovany subjekt, ktoré by inak neboli vznikli.

3. Zalovany 4/ odvolanie proti rozsudku nepodal.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ az 3/ navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovanych k uhrade trov odvolacieho
konania. Zalobcovia sa nestotozZnili s ndzorom Zalovanych 1/ az 3/ o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni, nakolko vec, o ktorej uréenie sa domahaju, Ze patri do dedi¢stva, bolo
jedinym byvanim pévodnej Zalobkyne, ktora po&as konania zomrela. S povodnou zalobkyriou byvala
jej dcéra, ktora v su€asnej dobe vystupuje ako Zalobkyna 2/ aj s maloletym synom. Prave ur&enie, Ci
predmetny podiel patri do dedi€stva vyrieSi otazku, & bude Zalobkyha 2/ spoluvlastnickou predmetného
bytu, a nebude musiet zaplatit p. M. sumu, tzv. bezdévodného obohatenia, ktorej zaplatenia sa domaha
v samostatnom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27C/55/2020, ked dfia 27.11.2021
podal Zalovany 4/ ako Zalobca roz$irenie Zaloby o zaplatenie, kedy Ziada, aby Zalobkyria 2/ ako Zalovana
1/ ajej syn P. M. mu zaplatili sumu 24.000,- eur, priCom v uvedenej veci ho zastupuje rovnaka advokatska
kancelaria ako v prejednavanom spore. Poukéazali na to, Ze pri ur€eni existencie vlastnickeho prava
je dany naliehavy pravny zaujem vzdy vtedy, ak ciel, ktory sa sleduje podanim urovacej zaloby je
dosiahnutie zosuladenia skutoéného stavu so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Ide napriklad
o Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Bez kladného rozhodnutia, Ze vec patri do
dedicstva, teda, Ze bude predmetom dedenia, kedy na zaklade osvedCenia o dedi€stve, sa Zalobkyna 2/
stane bud vylu€nou alebo podielovou vlastni¢kou, sa neméze uspesne branit v konani &. k. 27C/55/2020
o zaplatenie sumy 24.000,- eur, kedy Zalovany 4/ ako Zalobca poZaduje od nej za obdobie 4 rokov
sumu 500,- eur mesacne ako najom za uzivanie predmetnej nehnutefnosti, o ktorej ur€enie, Ze patri do
dediCstva sa Zalobkyna 2/ domaha. Bez tohto urenia je sporna otazka, ze ¢i zalovany 4/ ma narok od



nej v samostatnom konani poZzadovat vébec nejaké finan¢né prostriedky, kedZe v konani o uréenie, Ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva bolo suidom skiimané, a rovnako zistené, Ze pévodna Zalobkyha nemala
nikdy v umysle previest na Zalovanych svoj podiel v nehnutefnosti, a preto sud spravne rozhodol, Ze ku
dni jej smrti, bola vlastni¢kou podielu. Su€¢asne bez podania Zaloby na sud, nie je mozné zmenit zapis
v liste vlastnictva Bez rozhodnutia sudu budu Zalobcovia v neistote ohfadne svojho viastnickeho prava
k predmetnému podielu k bytu, ktory by mal byt predmetom dedenia po ich matke. V intenciach svojich
tvrdeni o existencii naliehavého pravneho zaujmu poukézali na rozhodnutie NS SR €. k. 3Cdo/154/2010
zo dfia 16.12.2010, ako aj sp. zn. 8Cdo/90/2013 zo dha 30.11.2016. Pokial zalovani poukazuju na
bod 15. napadnutého rozsudku, Zalobcovia poukazali na to, Ze tento bod je rovnaky ako v bode 15.
napadnutého rozsudku zo dfia 20.11.2019, pricom v podani zo dfia 23.3.2020, ktorym sa vyjadrovali k
odvolaniu Zalobcov nenamietali voci sudu, Ze by sa uvedenou otdzkou nezaoberal, a Ziadali, aby bol
rozsudok prvej indtancie zo dfia 20.11.2019 v celom rozsahu potvrdeny. V sulade s pokynom Krajského
sudu v Ziline ako odvolacieho sidu v danom zrusujicom uzneseni prvostupriovy sud rozhodol na
pojednavani, ktoré sa konalo dha 26.10.2021, na ktorom sa pravna zastupkyfia Zalobcov k priebehu
doterajSieho pojednavania uvedeného zakonnou sudkynou, vyjadrila, Ze zotrvdva na vSetkych ich
doterajSich pisomnych vyjadreniach, ako aj vyjadreniach, ktoré odzneli na pojednavani, ked v ramci
zaveretného navrhu uviedla, Ze zotrvava na zaverecnej re€i, ktora odznela na predchadzajucom
pojednavani, kedy sa vyjadrovali k existencie p6zi¢cky a k vykonatelnosti navrhovaného petitu. V
zavere¢nom navrhu, ani v ziadnom pisomnom podani, ktoré Zalovani uviedli po vydani prvostupriového
rozhodnutia zo dfia 20.11.2019 sa nenachadza namietka ohladne nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu, pricom Zalobcovia maju za to, Ze s uvedenou otazkou sa prvostupfiovy sud vyporiadal v
ramci posudzovania platnosti/neplatnosti pravneho ukonu, kedy absolutna neplatnost' vyplyva priamo
z0 zakona, a sud sa uvedenou neplatnostou musi zaoberat. Podla nazoru Zalobcov Zalovani spravne
poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/229/2011, kedy sudna prax pripusta uréovacie Zaloby
pri spornosti pravnych vztahov k nehnutelnosti, avdak nespravne uvedené rozhodnutie aplikovali, ked
v odvolani uviedli, Ze uvedena sudna prax sa nevztahuje na dany spor, ked vyhovujuci rozsudok podla
ich nazoru neméze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho vztahu. Zalobcovia sa s uvedenym
nestotozfiuju, nakolko bez sidneho rozhodnutia, Zze ¢lensky podiel patri do dedi€stva nemozno zmenit
vlastnika bytu, ku ktorému sa viaze Clensky podiel. Pokial Zalovani namietali, Ze sud vyslovil neplatnost
len dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v OSBD zo dfia 7.12.2012, pricom dalSie
dohody a zmluvy ostali nedotknuté, Zalobcovia poukazali na uznesenie US SR &. k. 1.US 50/2010-11,
pricom sucasne odkazali na zavery ustalenej sudnej praxe a zakonné ustanovenia, podfa ktorych,
ak je prvotny ukon absolutne neplatny pravny ukon, zaklada dalSiu neplatnost pravnych ukonov z
neho vyplyvajuacich a tento nazor koreSponduje s judikatirou slovenskych aj zahrani¢nych sudov. Z
uvedeného Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodili, Ze ak poc&iato€na dohoda bola pred suidom uréena ako absollutne
neplatna, tak ani nasledujuce pravne ukony, ktorymi bol nasledne prevadzany byt, ku ktorému sa
viaze Clensky podiel nemohli byt platnym pravnym ukonom, ani nemozno hovorit o dobromyselhom
nadobudnuti vlastnickeho prava, nakolko v ¢ase prevodu, mali nadobudatelia vedomost o podane;j
Zalobe o neplatnost’ pravnych ukonov, ktoré zahriiovala aj jednotlivé zmluvy o prevode vlastnictva zo
Zalovanych 1/ a 2/ na Zalovaného 4/. Pévodnéa Zaloba bola podana dha 28.4.2015, kedy k prevodu
vlastnickeho prava zo Zalovaného 1/ a 2/ na Zalovaného 4/ doslo az 11.5.2015, a to v ¢ase, ked bola
na liste vlastnictva zapisana poznamka P-336/2015 o vedenom sudnom konani pod €. k. 8C/221/2015.
Nemozno v tomto pripade hovorit o nejakej dobromyselnosti v nadobudnuti nehnutefnost Zalovanym
4/. Pokial Zalovani namietaju, Ze nebolo zo strany Zalobcov preukazané, Ze by sa jednalo o simulovany
pravny ukon. Zalobcovia poukazali na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/12/2012 zo dfia 14.11.2012,
podla ktorého ,Simulacia (predstieranie) pri pravhom Ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi vélou
a jej prejavom. Simulovany pravny ukon mdéze trpiet vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne),
alebo tiez vadami prejavu vole (nebol urobeny uréite a zrozumitefne). U simulovaného konania v ktorom
absentuje vaznost véle simulovany pravny ukon sa povazuje podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
za absolutne neplatny“. V nadvaznosti na uvedené, Zalobcovia poukézali na to, Ze z vykonanych dékazov
bolo jednoznalne preukazané, ze pdvodna zalobkyria nemala v umysle previest Elensky podiel v byte,
teda je preukdzana absencia vaznosti vole. V nadvaznosti na uvedené poukazali na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/144/2010, z ktorého vyplyva, Ze nedostatok vaznosti vOle je okolnost zakladajuca
neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy,
ked sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avSak v inej kvalite, nez
to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou
a simulované pravne ukony. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny



ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti. Z uvedeného potom
vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko* zastierany iny pravny ukon,
simulovany ukon je neplatny z dévodu nedostatku skutonej véle konajucich subjektov urobit tento
ukon. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia opatovne poukazali na to, Ze z vysluchu ich pravne;j
predchodkyne, t. j. pévodnej Zalobkyne, bolo v konani preukdzané, Ze tato nemala v umysle previest
Clensky podiel v byte na Zalovaného 3/, ktory to ndsledne hned previedol na Zzalovanych 1/ a 2/. Podla
Zalobcov pbvodna Zalobkyna jednoznaéne vyjadrila svoj umysel sledovany pri podpisovani dohody
o prevode prav a povinnosti, ked' uviedla, Ze nikdy nemala v umysle previest tieto ¢lenské prava k
druzstevnému bytu, nakofko by nemala kam ist' byvat, toto bolo jej jediné byvanie, ktoré mala, a navysSe
s flou byvala aj dcéra s maloletym vnukom, ked poc€as celého konania tvrdila, Ze bola presvedcena,
Ze podpisuje zabezpedovacou zmluvu na pdzicku. Zalobcovia taktiez poukézali na to, Ze pévodna
Zalobkyha nebola zo strany Zalovaného 1/ alebo svedkom JUDr. S., ktory Udajne pripravoval a vybavoval
vSetky doklady, informovana, Ze bude podpisovat dohodu, ktorou by previedla ¢lenské prava k bytu, ked
svedkyna D. vyvratila dalSie tvrdenie svedka JUDr. F. S. o tom, Ze pripravoval vSetky doklady, nakofko
dohoda o prevod &lenskych prav bola pripravovana zo strany OSBD na vSeobecnom tlacive, kde sa
doplnili len osobné udajne najomcu a nadobudatela a zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu. Navyse
pbvodna Zalobkyfia sa aj po podpisani tejto dohody citila aj nadalej ako vlastni¢ka, nakoflko byt uzivala a
platila naklady za jeho uZivanie. Zalobcovia si¢asne poukazali na spravanie Zzalovaného 1/ a Zalovaného
2/, kedy previedli uvedeny predmetny byt na Zalovaného 4/, a to v ¢ase ked bola na liste vlastnictva
zapisana poznamka o vedenom sudnom konani o vlastnictve k predmetnému bytu, a preto mozno
konstatovat, Ze Zzalovany 4/ v nadobudnuti predmetného bytu nemohol byt dobromyselny nakolko vedel,
Ze vlastnictvo Zalovaného 1/ a 2/ je sporné a o jeho urCeni je vedené sudne konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené. Z tohto dévodu boli Zalobcovia nuteni podat navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko sa obavali, Ze Zalovany 4/ prevedie byt na dalSiu osobu, o by mohlo znamenat’
staZzenie sa doméct vratenia vlastnictva do ruk jeho pravnej predchodkyne. Podfa nazoru Zalobcov
nedostatku vo vaznosti vole na strane povodnej Zalobkyne previest' ¢lenské prava k bytu nasved&uje aj
nasledné konanie W. M., jej syna, pre ktorého zabezpec&enie bytom poskytla, a to vybavovanie Uveru
na vratenie p6zicky a tym ziskanie bytu do vlastnictva Zalobkyne, zabezpec&enie prepisu druzstevného
bytu z viastnictva OSBD na Zalovanych 1/, 2/, ktori sa na zaklade dohody stali ¢lenmi druzstva, a teda
najomcami predmetného druzstevného bytu, pri€om bez uvedeného ukonu nebolo mozné previest byt z
OSBD na Zalovanych 1/ a 2/. V3etky tieto ukony vybavoval W. M., pri€om vyplatil zostatkovd hodnotu bytu
vo vyske 520,28 eur za zalovanych 1/ a 2/, ked Zalovani 1/ a 2/ a ani svedkyfia D. nevedeli uviest, kolko
museli pri prevode s OSBD zaplatit zostatkovi hodnotu Elenského podielu. VSetky tieto ukony vybavoval
W. M.. Ako dblezité povazovali Zalobcovia uviest, Ze aj ked to Zalovani popieraju, vedeli k Comu smeruje
ich prejav vble a z akého dévodu ho aj robia, tzn. Zalovani 1/, 2/ vedeli a so zretelom na v8etky okolnosti
pripadu nemohli povaZzovat predmetny ukon za nezastrety Ukon a tento simulovany pravny ukon preto
nemohol voci nim vyvolat doésledky spojené s platnym pravnym ukonom, teda prevodom ¢&lenskych prav
k druzstevnému bytu. Poukazali na to, Zze v pripade ak by umyslom pévodnej Zalobkyne bolo previest
prava a povinnosti k bytu, zodpovedala by tomu aj cena za prevod, a nebola by to suma 12.000,- eur, za
ktoré si nemohla zabezpecit Ziadne iné byvanie, ked' v tomto tieZ sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazy, ked dospel k zaveru, Ze Udajne cena za prevod ¢lenskych prav bola suma 24.000,- eur, pricom
vychadzal len z tvrdeni Zalovanych a nezohladnil vypoved svedka W. M., F. M., D. M., ani samotnej
pbvodnej Zalobkyne, ktora popierala, Ze by jej bola celkom vyplatena suma 24.000,- eur, ktori uviedli,
Ze za zabezpedenie bytom povodnej Zalobkyne W. M. bola vyplatena suma 12.000,- eur. Zalobcom nie
je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti a akymi uvahami sa sud spravoval, ked' vyslovil nepochybne
zaver o vySke odmeny za prevod Elenskych prav v hodnote 24.000,- eur. UZ aj v tomto pripade je
rozpor vo vysSke kupnej ceny, a ak by aj pripustili, Ze by doslo k platnému prevodu ¢lenskych prav,
ktory sud ziadnym vykonanym dokazovanim neodstranil. UZ len na zaklade uvedeného mal sud vyslovit
neplatnost pravneho ukonu pre nezhodu v hlavnom obsahu dohody o odmene, ked kazdy ucastnik tvrdil
inu vySku odmeny, €o nebolo vyvratené ani svedeckymi vypovedami. Ohfadom hodnoty predmetného
bytu v rozhodnom &ase poukazali Zalobcovia na to, Ze uvedena hodnota predstavovala 45.000,- az
46.000,- eur, ¢o je Styrikrat viac ako bola suma, ktora bola za udajny prevod vyplatena. Okrem toho, Ze
Zalobcovia poukazovali na nedostatok vo vaznosti véle prejavenej pdvodnou Zalobkyfiou, poukézali aj na
to, Ze dohoda o prevode €lenskych prav je absolutne neplatna z dbévodu uvedeného v § 49 Obd&ianskeho
zakonnika, ked sud vyhodnotil, Ze pévodna Zalobkyfa sa nenachadzala v napadne nevyhodnych
podmienkach alebo v tiesni, nakolko ustalil, Ze vedela, Ze podpisuje dohodu o prevode E&lenskych
prav, a Ze k nej dobrovolne pristupila. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na to, Ze sud neuviedol
z konkrétne akych okolnosti pri ustaleni tohto zaveru vychadzal a akymi ivahami sa pri tomto zavere



spravoval. Poukazali na to, Ze napadné nevyhodné podmienky predstavuju objektivny ukazovatel, ktory
mdze napriklad spocCivat v tom, Ze zmluvna strana za poskytnutie plnenia dostane od druhej strany
plnenie neprimerane niz8ej hodnoty, pri€om uvedené treba vzdy posudzovat individualne. Pokial pravny
zastupca Zalovanych 1/ az 3/ poukazoval na rozhodnutie tykajuce sa nizkej kupnej ceny, ktora nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko poukazuje na zmluvnu volnost stran, zalobcovia uviedli, ze v
porovnavanom pripade sa jedna o pribuzensky vztah medzi stranami, kedy sa jednalo o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi surodencami, kedy sud pripustil, Ze aj dojednanie prili§ nizkej sumy
v tomto pripade nemusi byt v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavanom pripade sa v8ak jednalo
o dve cudzie osoby, bez pribuzenského alebo akéhokolvek pomeru, kedy doSlo k prevode &lenskych
prav, ktorych cena by mala zodpovedat’ cene, za ktoru sa obvykle predava byt, ktorého sa ¢lenské
prava tykaju. Zalobcovia maju za to, Ze pévodna Zalobkyfa sa nachadzala v tiesni, pricom tiesfiou
je potrebné rozumie objektivny hospodarsky alebo socialny, niekedy aj psychicky stav, ktory takym
spbsobom a takou zavaznostou dolieha na osobu uzavierajicu zmluvu, Ze ju to obmedzuje v slobode
rozhodovania natofko, Ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila. Tato tiesefi bola Zalovanymi
zneuzita, €o mozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a teda kone¢né dojednanie tak nizkej ceny
mozno vyhodnotit v zmysle uvedeného rozhodnutia ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalobcovia maju
za to, Ze pévodna Zalobkyria bola v tiesni, nakolko dohodu podpisala v obave o svojho syna, ktory bol v
nepriaznivej ekonomickej situacii, ktora ohrozovala jeho rodinu, jeho existenciu a v snahe mu pomoct,
podpisala uvedenu dohodu, ktord by inak nepodpisala. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil jej spravanie, a konstatoval, Ze pévodna Zalobkyfa nebola v tiesni, nakolko k
podpisu pristupila dobrovolne a sud sa zabudol zaoberat, za akych okolnosti doslo k podpisaniu dohody,
ked uvedenu tiesef opatovne potvrdili rodinny prislusnici pévodnej Zalobkyne, jej syn, jej nevesta,
ako aj dcéra. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia poukazali na relevantnu rozhodovaciu &innost
najvysSich sudnych autorit tykajucu sa povinnosti sudu preskimavat zmluvu zo vSetkych hladisk,
na ktoré Obciansky zakonnik viaze vSeobecnu platnost pravnych dkonov a prihliadnutie na pripadnu
absolutnu neplatnost pravneho ukonu z Uradnej povinnosti. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalovani 1/ az 3/ sa k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ k odvolaniu nevyjadrili.
6. Zalovany 4/ sa k odvolaniu Zzalovanych 1/ az 3/, ani k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej aj ,CSP*) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a na zaklade podaného odvolania Zalovanych 1/ az 3/ v
rozsahu vyplavujucom z ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) podla § 388 CSP postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného
sudu vo vyroku I. vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/ a suvisiacom vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalobu vodi
Zalovanym 1/ az 3/ v celom rozsahu zamietol a Zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré su im Zalobcovia 1a/ a 1b/ povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne. Vo zvy3nej
Casti (v Casti vyrokov tykajucich sa Zalovaného 4/) ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanymi 1/ az 3/ napadnuty z dévodu prezumovaného § 365
ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného

§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Primarne Zalovani 1/ az 3/ v odvolani namietali existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni, ked mali za to, Ze Zalobcovia na pozadovanom ur€eni nemaju naliehavy pravny
zaujmem.

10. Zaloba o uréenie, Ze vec (v prejednavanom spore &lensky podiel v Obvodnom stavebnom bytovom
druzstve Zilina, spojeny s pravom uzivat 2-izbovy druZstevny byt & XX na ulici B. &. XX v D. s &l. &.
12511) patri do dedi¢stva uréovacou Zalobou prezumovanou § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou procesnou
podmienkou uvedenej Zaloby je to, Ze na urceni Ci tu pravo je alebo nie je, musi byt dany naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat' v pripade, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Ako uz bolo uvedené, naliehavy pravny zaujem je procesnou podmienkou, na ktord sud
predtym ako pristupi k vecnému preskumaniu Zaloby prihliada z dradnej povinnosti. Naliehavy pravny



zaujem na urc€eni Ci tu pravo je alebo nie je, je dany najma v pripade, ked bez tohto uréenia by bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Urovacie Zaloby maju sluzit potrebam praktického Zivota a nemdzu viest k zbyto&nému rozmnozZovaniu
sporov. Pravny zaujem na poZzadovanom urCeni je preto dany iba vtedy, ak je uréenie spdsobilé odstranit
stav pravnej neistoty Zalobcu, ktord nevyzaduje vyvolanie dalSich sporov, ktoré by danu neistotou
odstranovali. V pripade, keby poZadované uréenie existencie €i neexistencie prava medzi stranami malo
charakter len prejudicialnej otazky k inému sporu, nebude spravidla dany naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni. V intenciach uvedeného odvolaci sud poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. II.US
590/2017 zo diia 06.10.2017, podla ktorého ,Ak vdeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym z&kladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania.”.

11. Zalobcovia 1a/ a 1b/ ako pravni nastupcovia po pévodnej Zalobkyni v zmysle navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby zo dfia 09.01.2018 sa domahali, aby sud urcil, Ze €lensky podiel v Obvodnom stavebnom
bytovom druzstve Zilina, Tulska 33, Zilina, spojeny s pravom uZivat 2-izbovy druZstevny byt & XX na ulici
B. €. XX v D. s ¢l. €. 12511, patri do dedi€stva po porucitelke V. M., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom B. XX/XX, D., zomretej diia XX.XX.XXXX, dedi¢stvo bolo prejednané Notarskym uradom JUDr.
Lucia Mizerakova, pod &. 9D/537/2017 Dnot 167/2017 (predmetna zmena bola pripustena uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 8C/221/2015-369 zo diia 04.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
19.06.2018). Z podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia spajaju dotknuty €lensky podiel s pravom
uzivat predmetny 2-izbovy druzstevny byt €. XX. Vlastnictvo predmetného 2-izbového bytu je zapisané
v prospech Zalovaného 4/, ked v sugasnosti sa nejedna o druzstevny byt, ktorého vlastnictvo je
intabulované v prospech Zalovaného 3/. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom uréovacej Zzaloby nie
je dosiahnutie ,posilnenia“ postavenia Zalobcov v rdmci existujucich pravnych vztahov, ale spravidla
konec&né vyrieSenie sporu. Uréenie, Ze predmetny Elensky podiel patri do dedi€stva po zomrelej povodne;j
Zalobkyni v8ak tuto spornost neodstrani. Zo samotnej Zaloby, ako aj z dohody o prevode prav a
povinnosti spojenych s &lenstvom OSBD Zilina, Tulska 33, zo dfia 07.12.2012 je zrejmé, povodna
Zalobkyha ako najomni¢ka predmetného druzstevného bytu €. XX previedla svoje &lenské prava a
povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve vratane uvedeného bytu na nadobudatelov, t. j. Zalovanych
1/ a 2/ dhom 07.12.2012 a nasledne na zaklade zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva
najomcu - €lena bytového druzstva zo dria 12.08.2013 bolo vlastnictvo predmetného bytu zapisané
v podiele 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na Zalovanych 1/ a 2/, ktori nasledne na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym 4/ dfia 29.04.2015 previedli predmetny byt do vyluéného
vlastnictva Zalovaného 4/. Odvolaci sud pripusta, Ze uvedena Zaloba by do ur€itej miery posilnila
postavenie Zalobcov 1/ a 2/ v ramci existujucich uzivacich vztahov k dotknutému bytu, avSak ich
postavenie rozhodne nevyriesi. Tak, ako to vyplyva zo samotnej zaloby, ako aj z vyjadrenia Zalobcov 1/
a 2/ k odvolaniu, Zalobcovia 1/ a 2/ sleduju dosiahnutie ciefla, ktorym je prededenie Clenského podielu
v bytovom druzstve spojeného s uzivanim dotknutého bytu. Podfa nazoru odvolacieho sudu v3ak nimi
formulovana Zaloba o uréenie v kone€nom dbsledku nevyrieSi spornost’ prava, ktorého sa v konani
domahaju, nakolko Zalovany 3/ ako bytové druzstvo nie je intabulovanym vlastnikom predmetného
bytu, a teda ak by aj doSlo k urCeniu, ze Clensky podiel patri do dediCstva po zomrelej povodne;j
Zalobkyni, neumoznilo by to Zalobcovi 1a/ a ani Zalobkyni 1b/ realizovat prava a povinnosti suvisiace
s tymto Clenskym podielom (tak, ako sa to snaZia Zalobcovia dosiahnut; z odvolania proti rozsudku
dokonca vyplyva, Ze ich kone¢nym sledovanym cielom je nadobudnutie vlastnictva k predmetnému
bytu). Pri vyhoveni Zalobe s takto formulovanym Zalobnym petitom (pri su€¢asnom zachovani zapisu
vlastnickeho prava k dotknutému bytu v prospech Zalovaného 4/) je otazny obsah vlastnickeho prava
k &lenskému podielu v bytovom druzstve, ktory (tak ako to uz bolo vysSie uvedené) ma byt spojeny s
uzivanim dotknutého bytu vo vlastnictve tretej osoby bez relevantného pravneho vztahu Zalovaného 3/
k dotknutému bytu. V tomto smere Zaloba Zalobcov vykazuje vyrazné nedostatky, kedZe v nej absentuje
Zalobny navrh na uréenie, Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalovany 3/. AZ urenim, Ze predmetny
byt patri do vlastnictva zalovaného 3/, by mohli Zalobcovia 1a/ a 1b/ realizovat tieto prava a povinnosti,
ked vo vztahu k takémuto ur€eniu by mohlo obstat' aj uréenie, Ze €lensky podiel (s nimi vymedzenym
obsahom) patri do dedi¢stva po zomrelej Zalobkyni. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sudna prax pripusta, aby za stavu, ked uréenie existencie prava, o ktoré v konani ide, priaznivo
ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo€i Zalovanému, mozno mat’ naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnictva tretej osoby v pripade, ak toto priaznivé ovplyvnenie mdze spocivat napriklad v zaloZzeni
moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitefného prava k
predmetu urenia. Podla nazoru odvolacieho sudu naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni



nemozno vyvodit ani z tvrdenia Zalobkyne 1b/ uvedeného vo vyjadreni k odvolaniu, t. j. Ze Zalovany 4/ sa
voci nej domaha zaplatenia dlZného najomného vo vySke 500,- eur mesacne za obdobie Styroch rokov v
konani sp. zn. 27C/55/2020, ked otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného 4/ v uvedenom konani je
mozné posudzovat v kontexte sporného vlastnickeho prava k dotknutému bytu ako otazku prejudicialnu.

12. Vzhladom na vy&Sie vyslovené prave zavery, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zruSenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voc&i zalovanym
1/ az 3/ v celom rozsahu zamietol.

13. Odvolaci sud sa dalSimi odvolacimi ndmietkami nezoberal, nakolko ich preskumanie by bolo
nadbytocné a neprinieslo by iné rozhodnutie vo veci.

14. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s

§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze Zalovanym 1/ az 3/
priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania (vratane
trov konania o neodkladnych opatreniach) v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani 1/ az 3/ boli v spore v celom
rozsahu uspesni, pricom zalobcom 1a/ a 1b/ ako dedi€om, ktori sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k
majetku, ktoré nebolo predmetom prejednania v dedi€skom konani, ulozil ako nerozluénym spolo€nikom
povinnost’ nahradit’ trovy konania spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. V odvolanim nenapadnutej €asti, t.j. vo vyroku I., ktorym sud Zalobe vo vztahu k Zalovanému 4/
vyhovel, ako aj v odvolanim nenapadnutej Casti, t.j. vo vyroku ll., a to v &asti vyroku o prave na nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj druhoin§tanéného konania voc€i Zalovanému 4/, zostal rozsudok sudu prvej
indtancie nedotknuty.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



