Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21C/41/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722201563

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722201563.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: JGLM s.r.0., so sidlom 058 01 Poprad, Partizanska 688,
ICO: 36 820 032, pravne zast.: JUDr. Jozef Madej, advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3,
ICO: 31 800 661 proti zalovanym: 1./ ALPINA SK, s.r.0., so sidlom 831 04 Bratislava, Bajkalska 12985/9,
ICO: 36 823 538, 2./ Pneu Tatry, spol. s r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Partizanska 688/9, ICO: 36 472
697, za ucasti intervenienta na strane zalobcu: R. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T., H. XXXX/XX,
pravne zast.: JUDr. Jozef Madej, advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Laurinska 3, ICO: 31 800 661,
o urCenie vlastnickeho prava a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia  odmieta .
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 31.05.2022 na sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud urgil, Ze je vlastnikom nebytového
priestoru prevadzka &. 2, priestor €. 2 nachadzajucej sa na prizemi stavby - Autoservis, sud. €. XXX,
umiestnenej na pozemku parcely reg. C KN &. XXXX/XX, zapisaného na LV & XXXX, na pozemku
parcely reg. C KN &. XXXX/XX zapisaného na LV ¢. XXXX, na pozemku parcely reg. C KN &. XXXX/
XX zapisaného na LV &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach nebytového priestoru - autoservisu v 46692/83350-inach ako podiel z celku to vSetko
zapisané na LV €. XXXX, k.u. T., obec T., okres T. (dalej len ,predmetna nehnutefnost™). Spolu so
Zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud Zalovanému
nariadil zdrzat sa nadkladania s predmetnou nehnutefnostou, a to najméa predaja, darovania, prevodu
na ind osobu, zataZenia pravom tretej osoby zaloZenia nehnutelnosti, prenajmu nehnutelnosti, zdrzat sa
konania spocivajuceho v zZiadostiach tretim osobam na pefiazné a iné plnenia suvisiace s predmetnou
nehnutelnostou, zdrZzat’ sa zasahov do existujucich najomnych vztahov k predmetnej nehnutelnosti,
zdrzat' sa zasahov, ktoré by mohli viest k jej poSkodeniu, zdrzat’ sa zdsahov do napojenych inZinierskych
sieti, a to do skon&enia konania vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Zze sudastou podanej Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého potreba sa opiera o dévodnu obavu z
bezprostrednej hrozby, Ze Zalovani by pocas konania nehnutelnost previedli na tretiu osobu, alebo by ju
umyselne poskodili. Zalobca vzniknuté obavy opiera o skutognosti, Ze po&as trvania civilného konania
18Cb/259/2015, v dbsledku ¢oho bolo prerusené vkladové konanie V - XXXX/XXXXX bola nehnutelnost
vo faktickej moci Zalovaného 1./, i ked' v katastri nehnutefnosti bol zapisany ako vlastnik Zalovany
2./. Zalovany 1./ vo vztahu k nehnutelnosti vykonaval opravnenia, ktoré si obsahom vlastnickeho
prava, ako je pravo vec drzat, uzivat a pozivat jej plody. O uvedenom sved¢ia uzatvorené najomné
zmluvy medzi najomcami a Zalovanym 1./. Po ukonéeni vkladového konania V-XXXX/XXXX a vydaného
rozhodnutia o povoleni vkladu, na podklade ktorého doSlo k zosuladeniu udajov v katastri nehnutelnosti
so skutkovym stavom, bola nehnutelnost prepisana a vratena do vlastnictva Zalobcu. Stav, v akom
bola nehnutefnost vratena Zalobcovi, nezodpovedal stavu, v akom ju R. V. pévodne predal Zalovanému
2./, ktory ju nasledne dal v rovnakom stave do uzivania Zalovanému 1./. V tomto smere ne$lo o bezne



opotrebovanie spojené s uzivanim veci, ale na nehnutelnosti boli vykonané faktické zasahy, ktoré zhorsili
jej uzivanie, ¢o viedlo ku vzniku skutoénej Skody na strane zalobcu.

Zo znaleckého posudku €. 057/2008 Ing. F. F. na str. 5 k predmetnej nehnutelnosti jasne vyplyva,
Z2e nehnutefnost bola v Case vlastnictva R. V. napojena na v8etky inZinierske siete, elektricke,
plynové, vodovodné pripojky. Dalej je v odbornom posudku zo diia 8.4.2008 vypracovanom Ing. F.
F. konstatované, Ze spolo&né zariadenia budovy, ktoré zahffiaju aj spominané pripojky, su zariadenia
urené na trvalé uzivanie a sluzia vyluéne celej nehnutelnosti, t.j. prevadzke &. 1 a prevadzke €. 2 - t.].
sporna nehnutelnost. Nehnutelnost bola napojena na inZinierske siete po cely ¢as, ako bola vo faktickej
moci Zalovaného 1./, kedZe, ako vyplyva z priloZenych najomnych zmluv, priestory v nej Zzalovany 1./
v tom €ase prenajimal. Prengjom priestorov by nebol mozny, ak by nehnutelnost nebola napojena na
inZinierske siete. Z obsahu poskodenia vyplyva, Ze nejde len o bezné opotrebovanie, ale aj o fakticky
zasah tretej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1./, ktory mal spornu nehnutelnost od r. 2012
vo faktickej moci a ktory ju mal nasledne vypratat v prospech Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti,
ju namiesto toho imyselne poskodil, aby obmedzil Zalobcovo pravo vec uzivat. Zalobcovi bola tymto
konanim Zalovaného spbsobena skuto¢na Skoda, kedZe musel zabezpedit opatovne napojenie na
inZinierske siete, kedZe bez napojenia by nebolo mozné nehnutelnost riadne uzivat. Ako dokaz Zalobca
predlozil faktury za opatovné napojenie nehnutelnosti na inZinierske siete.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti existuje na strane Zalobcu dévodna obava, Ze pocas trvania tohto
konania je dany umysel Zalovaného 1./ poSkodit nehnutelnost, alebo inym spdsobom zmarit' vykon
Zalobcovho vlastnickeho prava v pripade, ak by sud tejto Zalobe vyhovel. Zalobca ma taktiez za to, Ze
uvedené spravanie Zalovaného 1./ méze smerovat aj k Umyslu scudzit predmet konania na tretiu osobu,
¢im by mohol byt vysledok zadatého konania Uplne ohrozeny. Mal za to, Ze jedinym moznym spdsobom,
ako predist’ neodvratitefnej Skode a zabezpedit' vykonatelnost rozsudku, ak bude Zalobe vyhovené,
je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zakéze Zalovanému 1./ po€as trvania tohto sporu
nakladat’ s nehnutefnostou a zdrzat sa ukonov, ktoré by viedli ku vzniku Skody. Zo spominanych tvrdeni
a predlozenych dbékazov vo vztahu k samotnej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je jednoznacne preukazana realnost’ potreby bezodkladne upravit pomery k nehnutelnosti po€as tohto
konania. Celkové okolnosti pripadu, spravanie protistrany a jej predchadzajuce ukony osvedé&uju, Ze k
nezelanému ukonu méze realne déjst. Ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zamedzil
Zalovanému 1./ nakladat' s nehnutefnostou pocas tohto konania, uskuto¢nenie nezelaného prevodu na
tretiu osobu by bolo zavislé len od vble Zalovaného 1./ a Zalobca by nemal de facto Ziadnu moznost,
ako tomu zabranit. Ak by k takémuto prevodu prislo, tak rozsudok, ktorym by sud vyhovel Zalobe,
nemal pre Zalobcu Ziadny vyznam. Zalobca ma za to, Ze dostatoénym spésobom osvedgil, Ze naplnil
vSetky potrebné predpoklady na to, aby mu bola zo strany sudu poskytnuta potrebna procesna ochrana
vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. TaktieZ zo skutkového stavu a predloZenych listinnych
dbkazov Zalobca dostato€nym spésobom osvedcil svoj pravny vztah k nehnutelnosti, ku ktorej Ziada,
aby bolo zalovanému 1./ obmedzené pravo s fiou nakladat. Na z&klade uvedené mal za to, Ze
v zalobcovom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli dostatoénym spdsobom opisané
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vedu k potrebe neodkladnej Upravy pomerov a zarovefi hodnoverne
osvedCuju dovodnost a trvanie Zalobcovho ndroku a Ziadal, aby sud vydal uznesenie: ,Nariaduje
Zalovanému zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou nebytovym priestorom prevadzka €. 2, priestor
€. 2 nachadzajuci sa na prizemi stavby - Autoservis sup. €. XXX, umiestnenej na pozemku parcela
reg. ,C* KN &. XXXX/XX, zapisaného na LV ¢. XXXX, na pozemku parc. reg. ,C* KN &. XXXX/XX,
zapisaného na LV €. XXXX, na pozemku parcela reg. ,C* KN €. XXXX/XX zapisaného na LV ¢&.
XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach nebytového priestoru
- autoservisu vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach v 46692/83350-
in ako podiel z celku, to vSetko zapisané na LV & XXXX k. 0. T., obec T., okres T. a to najma predaja,
darovania, prevodu na inu osobu, zataZenia prdvom tretej osoby, zaloZzenia nehnutefnosti, prenajmu
nehnutelnosti, zdrzat sa konania spoc€ivajuceho v Ziadostiach tretim osobam na pefiazné a iné plnenia
suvisiace s predmetnou nehnutelnostou, zdrzat sa zdsahov do existujucich ngjomnych vztahov k
predmetnej nehnutelnosti, zdrzat sa zasahov, ktoré by mohli viest k jej poSkodeniu, zdrzat sa zasahov do
napojenych inzinierskych sieti a to do skon&enia konania vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k tejto nehnutefnosti®.

3. Zalobca predlozZil spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia listinné dokazy: najomné
zmluvy medzi Zalovanym 1 a najomcami, odborny posudok zo dria 08.04.2008 Ing. F. F., faktury za
vybavenie novych pripojok.



4. Sud podla § 185 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*), vykonal
zistovanie stavu zapisu vlastnickeho prava na LV &. 5845, k. u. Poprad, ktory k navrhu nebol pripojeny.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Pre kontradiktérne konanie, v ktorom sa uplatfiuje dispoziény princip, plati zodpovednost strany
za obsah podania. Iba Uplné zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sudu predmet konania vecne
vymedzit' a nasledne o fiom rozhodnut. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne upravovat podanie
akymkolvek spésobom. Civilny sporovy poriadok v § 132, § 326 a § 327 stanovuje jednak nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musia byt splnené, aby siud o podani mohol
rozhodnut, a su€asne stanovuje, Ze navrh musi byt zrozumitefny a urgity. V pripade, Ze nedostatky
nalezitosti, nezrozumitelnost alebo neurcitost navrhu brania sudu v pokraovani v konani, sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odmietne. Sud musi vzdy individuélne vyhodnotit, &i tieto nedostatky
navrhu brania v dalSom konani. Ak ide o nedostatky, ktoré brania v dalSom konani, sid navrh odmietne.
Ak napriek nedostatkom je mozné v konani pokraCovat, sud navrh zamietne, kedZe pre uvedené
nedostatky nebude dévodné vydanie neodkladného opatrenia. Z ustanovenia § 327 CSP sucasne
vyplyva, Ze pripadné vady, ako aj nezrozumitelnost’ a neur€itost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej (t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v
ramci konania o Zalobe vo veci samej), sud neodstrariuje a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
po ich zisteni odmietne.

13. Sud aj v predmetnej veci v prvom kroku posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
hradiska nalezitosti, zrozumitelnosti a urgitosti. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziada, aby sud nariadil Zalovanému zakaz nakladania s predmetnou nehnutefnostou, ktoré prikladmo
vymenuva, dalej zdrzat sa zasahov do existujucich najomnych vztahov k predmetnej nehnutelnosti,
zdrzat' sa zasahov, ktoré by mohli viest k jej poSkodeniu, zdrzat’ sa zdsahov do napojenych inZinierskych
sieti, a to do skon&enia konania vo veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti.
Zalobca v petite navrhu véak neuvadza vo vztahu ku ktorému Zalovanému Ziada neodkladné opatrenie
nariadit. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrh smeruje vodci
Zalovanému 1/, av8ak z listu viastnictva XXXX, k. U. T. vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
je Zalovany 2/. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenie
je neurcity. ,Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnost o individualizacii veci alebo
identifikacii stran alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma spbsobit’ (napr. existuje rozpor
medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
465 s.) Neurcitost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva v nejednoznacnej



Specifikacii Zalovaného, voci ktorému ma byt neodkladné opatrenie nariadené. Tato nejednoznacnost sa
neda odstranit ani tym, Ze sud by z obsahu podania a predloZenych listin vedel presne urcit, ktorému zo
Zalovanych mé byt zékaz nakladania s nehnutelnostou, ako aj dal8ie povinnosti na zdrZanie sa konania
voci predmetnej nehnutelnosti, ulozené. Pre uvedeny nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preto nie je mozné v konani dalej pokraCovat, a pretoZze sa jedna o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, sud na odstranenie tohto nedostatku
Zalobcu nevyzval, ale jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

14. Uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie nezaklada vo vztahu k
pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca méze preto opatovne na
sud podat’ novy uz Uplny a uréity navrh, v ktorom si uplatni pévodné subjektivne prava, o ktorom bude
sud nasledne rozhodovat.

15. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie /357 pism. b) CSP a contrario/.



