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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lucii BaSistovej a prisediacich
Jana Kavascha a Ing. Mérie Bacikovej v trestnej veci proti obZalovanému P. B. pre pokracujuci zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia
21. februara 2017 jednohlasne, takto

rozhodol:

P. B., nar. XX. XX. XXXX v U., trvalé bydlisko W. - B.,
okres U., pracovnika R. P, P..D..G.., F. P,

uznavasa za vinného ,zZe

v presne nezistené dni od 1.1.2014 do 31.3.2014 v blizkosti cintorina nachadzajucom sa v obci Velka
Lomnica, okres KezZzmarok, vo svojom zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. Seat Ibiza,
vykonal s maloletou R..A.., nar. X.X.XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode najmene;j trikrat
pohlavny styk, pricom tohto svojho konania sa dopustal aj napriek tomu, Ze vedel, Zze maloleta R..A.., nar.
XX XXXX, je ziaCkou zakladnej Skoly, ma iba Strnast rokov a teda v tom Case eSte nedovfsila patnasty
rok veku zivota,

teda

- pokraCovacim konanim vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal
- pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.
za to sa odsudzuje

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 /troch / rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud vykon ulozeného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skisobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3/
troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na tunajsi sud dna 31.3.2015 obzalobu na
obvineného P. B. pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 48/2015 zo dfia 16.10.2015 sud uznal obzalovaného
P. B. vinnym z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu
uloZil trest odriatia slobody trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani troch rokov. Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dria 8.3.2016 sp. zn. 1To 4/2016-126 rozsudok Okresného sudu
KezZmarok zrusSil v celom rozsahu a vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného P. B., svedkyne -
poskodenej T. A., svedkov R. A., P. N. a A. Q., listinnymi dékazmi v spise obsiahnutymi a vykonal
dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To 4/2016 a ustalil skutkovy
stav tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. B. na hlavhom pojednavani zotrval na svojich doterajSich vypovediach z pripravného
konania ako aj z hlavného pojednavania a vypovedal, Ze svedkyna R. mu uz pri prvom stretnuti povedala,
Ze ma 15 rokov, tento vek mala uvedeny aj v profile na socialnej sieti Facebook. Stretli sa prvykrat v
decembri 2013 a potom eSte prvy januarovy tyzden 2014. Odvtedy sa s fiou uz nestretol. Od svedkyne
mal vedomost o tom, Ze navstevuje zakladnu 8kolu, ale nevedel ktory roénik a Ze ¢aka kedy dostane
obciansky preukaz. K pohlavnému styku medzi nimi doSlo v mesiaci januar 2014 asi dva alebo trikrat.
V mesiaci februar sa uz nestretli. Dokopy sa stretli dvakrat v starom roku a asi tri az Styrikrat v januari
2014. Na Silvestra sa zoznamil s R. sesternicou P. N., o tom, kolko ma R. rokov sa nebavili. So Simonou
sa stretol eSte raz cez letné prazdniny, vtedy jej povedal, ze s R. mal pohlavny styk. O tom, Ze R. v Case,
ked mali pohlavny styk nemala 15 rokov sa dozvedel az v septembri.

V ramci pripravného konania obZalovany uviedol, Ze v mesiaci december 2013 mu zacala R. pisat ako
prva cez Facebook. ESte v tom mesiaci sa spolu stretli vo Velkej Lomnici, vtedy k pohlavnému styku
nedoslo, ten mali prvykrat spolu az v mesiaci januar 2014, potom eS8te asi dvakrat v januari a raz vo
februari alebo v marci 2014. Zakazdym v jeho aute a zakazdym $lo o dobrovolny styk tak z jeho strany
ako aj zo strany R.. Na jej vek sa nepytal, myslel si, Ze uz ma 15 rokov, nespomina si, ¢i mu ona sama
uviedla svoj vek, ale ur€ite mu povedala, Ze chodi na zakladnu Skolu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s R. mal pohlavny styk len v
mesiaci januar 2014 a v pripravnom konani vypovedal, Ze aj v mesiaci februar alebo marec 2014, sud
na hlavnhom pojednavani tento rozpor v stlade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. poriadku odstranil, pricom
obZalovany zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania. Dovod, pre€o vypovedal ina€ v pripravnom
konani ako na hlavhom pojednavani bol ten, Ze pri vysluchu bol v strese a bolo n neho tlacené.

Sud na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. poriadku odstranil dal$i rozpor
vo vypovedi obZalovaného tykajuci sa vedomosti obZalovaného o veku svedkyne, pricom obZalovany
zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania. Ako dévod, pre€o vypovedal in4d€ v pripravnom konani
ako na hlavhom pojednavani uviedol opat’ stres pri vysluchu.

Sud na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. poriadku odstranil rozpor vo
vypovedi obZalovaného tykajuci sa ustalenia obdobia a poc¢tu pohlavnych stykov, obZalovany zotrval na
vypovedi z hlavného pojednavania, kde na rozdiel od svojej vypovede z pripravného konania vypovedal,
Z2e s R. mal pohlavny styk len v januéri, od vtedy s fiou ni€ nemal.

Svedkyna poskodena T. A. - matka R. A.B. na hlavhom pojednavani zotrvala na svojich doterajSich
vypovediach tak z hlavného pojednavania ako aj z pripravného konania a uviedla, Ze o tehotenstve
svojej dcéry spociatku nemala vedomost, o tejto skutoénosti sa dozvedela aZ pri vySetreni jej dcéry
odbornym lekdrom. Po danom zisteni jej dcéra povedala, Ze mala pohlavny styk s obZalovanym a Ze sa



potom stykala aj s inym muzom, no s nim pohlavny styk nemala. Tiez jej povedala, Ze ku styku doslo
dva alebo trikrat v aute pri cintorine vo Velkej Lomnici, iSlo o dobrovofny pohlavny styk, bez ochrany.
Dcéra oznamila obZalovanému, Ze je tehotnd telefonicky, alebo pisomne, reakcia obZalovaného bola
taka, Ze dieta neméze byt jeho, lebo je neplodny a Ze nech dieta da na adopciu. Dcéra jej zaroven
uviedla, Ze obzalovany mal vedomost o jej veku a Ze mu povedala, Ze sa tesi, Ze uz bude mat’ 15 rokov
a dostane ob¢iansky preukaz.

Svedkynia R. A. na hlavhom pojednavani zotrvala na svojich doterajSich vypovediach tak z hlavného
pojednavania ako aj z pripravného konania a uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamila cez socialnu siet
Facebook. Prvykrat sa stretli v decembri 2013, odvtedy sa stretavali. V tom &ase navstevovala zakladnu
Skolu, mala 14 rokov, obzalovany o jej veku vedel uz pred prvym pohlavnym stykom, povedala mu to
sama osobne a vek mala uvedeny aj na facebooku. Rovnako mal od nej vedomost o tom, Ze navstevuje
deviaty roénik Zakladnej Skoly. Ona zase mala vedomost o jeho veku, povedal jej, Ze ma 21 rokov. Spolu
mali pohlavny styk minimalne raz v mesiaci januar 2014, potom v mesiaci februar a v mesiaci marec
toho istého roku, presny pocet pohlavnych stykov si uz nepaméatala. Vztah ukoncila ona pred poslednym
pohlavnym stykom, po rozchode mali eSte raz pohlavny styk, ale par uz netvorili. S A. Q. za¢ala chodit' v
lete. Pohlavny styk s nim nemala. Svedkyna dalej uviedla, Ze bola obozndmend so zavermi znaleckého
posudku a trva na tom, Zze otcom jej dietata je obzalovany.

Sud na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 264 ods. 1,2 Tr. poriadku odstranil rozpor vo
vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani, ked vypovedala, Ze si nepaméata, aby pri stretnuti so P.
N. tejto v pritomnosti obZalovaného vravela kofko ma rokov, priCom vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani dfia 16.10.2015 uviedla, Ze obZalovanému povedala o svojom veku v pritomnosti P.
N.. Svedkyha rozpor oddvodnila tym, Ze si nepaméata, aby o svojom veky vravela obZalovanému v
pritomnosti menovanej svedkyne, zaroven vSak zotrvala na tom, Ze obzalovany o jej veku urcite vedel
od nej a aj z Facebooku.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul svedkyriu P. N., tato zotrvala na svojej vypovedi z pripravného
konania a uviedla, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze R. mala 14 rokov. R. ju zoznamila s
obzalovanym na Silvestra, pri€¢om sa ho vtedy opytala, pre€o si nengjde starsiu frajerku, ¢ mu nevadi,
Ze ma len 14 rokov, na €o jej odpovedal, Ze nie. Osobne sa s obZalovanym uz nestretla. Boli v kontakte
cez Facebook.

Pri svojom vysluch v rdmci pripravného konania svedkyna uviedla, Ze je sesternicou svedkyne R. A,,
ktora ju zoznamila s obZalovany na Silvestra v roku 2013 ako svojho priatefa. V mesiaci februér alebo
marec 2014 sa skontaktovala s obZalovanym cez facebook, kedy jej obZalovany oznamil, Ze s R. uz nie
su spolu, ako doévod uviedol, ze R. s nim chce spat, ale Ze on nechce ist sediet, lebo vie, Ze ona este
nema 15 rokov. V lete ju obZalovany opat kontaktoval prostrednictvom facebooku, kde jej napisal nieo
v tom zmysle, Ze R. pri tom lezala ako tehla, z €¢oho usudila, Ze obZalovany mal na mysli sex. Zaroveni
jej obzalovany napisal, Ze R. uz nebola panna. Ked sa opytala R., Ze pre€o nepockala do svojich 15
narodenin, tato sa len usmiala. O tom, Ze je R. tehotn& sa dozvedela v septembri toho istého roku od
obZalovaného, potvrdila jej to aj sama R. s tym, Ze otcom dietata je obZalovany.

Sud na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 264 ods. 1,2 Tr. poriadku odstranil rozpor vo
vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani, ked vypovedala, Ze obZalovany mal vedomost o R. veku
uz na Silvestra, kedy mu to povedala, pri€om vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze sa
vtedy na Silvestra o R. veku nerozpravali. Svedkyria zotrvala na vypovedi z hlavného pojednavania.

Svedok A. Q. vypoCuty na hlavhom pojednavani sa ku skutku bliZSie vyjadrit nevedel, uviedol, Zze s R.
si zaCal pisat’' mesiac po tom ako sa rozila s obZalovanym, bolo to vo februari. Mal vedomost o tom, Ze
R. méa 15 rokov, taky vek mala uvedeny na Facebook-u a povedala mu to aj ona. Pohlavny styk spolu
nemali.

Trestnu ¢innost' mal sud preukazanu aj obozndmenymi listinnymi dékazmi a to v rozsahu a sp6sobom
uvedenym v zapisnici o hlavhom pojednavani.

Sud potom dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k
nasledovnym zaverom.



Obzalovany spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v Ease ked doSlo k pohlavnému styku
so svedkynou R. A., teda po¢as mesiaca januar 2014, nemal vedomost' o veku svedkyne, na vek sa jej
nepytal, myslel si, Ze svedkyfa uz ma 15 rokov, nakolko sama uviedla, sa tesi, ked dostane obc&iansky
preukaz. Zaroven obzalovany uviedol, Ze vedel, Ze svedkyha je Ziatkou deviateho roénika na zakladne;j
Skole, ale kedZe nie je ni€ vynimocné, aby Ziaci tohto ro€nika uz mali 15 rokov, usudzoval, Ze aj ona uz
tento vek dosiahla. Poukazal na zavery znaleckého posudku vypracovaného za u¢elom potvrdenia alebo
vylucenia otcovstva, podla ktorych je jeho otcovstvo k maloletému dietatu svedkyne R. A. vyluené.

Sud obrane obZalovaného neuveril, pretoze jeho tvrdenia boli vyvratené vypovedou svedkyne R. A. ako
aj vypovedou svedkyne P. N..

Svedkyna R. A. uviedla, Ze sa s obZalovanym zoznamila v decembri 2013. K prvému pohlavnému styku
medzi nimi doSlo v januari 2014, k poslednému v marci 2014. Medzitym eSte raz, zakazdym doslo k
pohlavnému styku dobrovolne, v aute obzalovaného vo Velkej Lomnici. O tom, Ze ma 14 rokov mu
povedala osobne a povedala mu, Ze sa tesi, ked bude mat’ obgiansky preukaz. Zaroven uviedla, Ze
obzalovany mal vedomost aj o tej skuto&nosti, Ze je Ziackou deviateho ro€nika zakladnej Skoly. O jej veku
vedel obZalovany aj z jej profilu na socialnej sieti facebook, kde mala v ¢ase, ked' sa spoznali uvedeny
skutoény vek. K zaverom znaleckého posudku, v zmysle ktorych bolo otcovstvo obZalovaného k jej
maloletému dietatu vylu&ené uviedla, Ze aj napriek tomu trva na tom, Ze otcom jej dietata je obZalovany
a voci zaverom znaleckého posudku sa odvolala.

Svedkyria P. N. svojou vypovedou potvrdila tvrdenie svedkyne R. A., Ze obzalovany v Case, ked mal
pohlavny styk s R. mal vedomost o jej veku, teda, vedel, Ze nema 15 rokov. Vychadzala pri tom z ich
vzajomnej komunikacie prostrednictvom facebooku v mesiacoch februar alebo marec 2014 a v lete 2014.

Obrana obZzalovaného spocivajuca v jeho tvrdeni, Ze nemal vedomost o veku svedkyne bola teda
vyvratena svedeckou vypovedou tak R. A.S. ako aj P. N.. Prave tato svedkyha vypovedala, Ze
obZalovany sa vo februari alebo v marci na socidlnej sieti vyjadril, Ze sa s R. roziSiel, pretoZze R.
s nim chcela mat pohlavny styk, ale on nechce ist sediet, kedZze R. eSte nema 15 rokov (zrejme
tym mal obZalovany na mysli vykon nepodmienecného trestu). Nasledne na to sa v lete 2014 opat
prostrednictvom socialnej siete obZalovany nakontaktoval na svedkyriu a napisal, jej Zze , R. pritom lezala
ako tehla“, a Zze R. uz nie je panna, z €oho svedkyfa usudila, Ze medzi nimi uz doSlo k pohlavnému styku.
Teda sud mal za to, Ze obZalovany mal vedomost o veku svedkyne R. A.S. v ase, ked medzi nimi doslo
k pohlavnému styku. Obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Ze nie je vzhfadom na zavery znaleckého
posudku otcom maloletého dietata je v otazke viny v danom pripade irelevantna, nakolko podstatou
zlo€inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu je vykonanie suloZe s osobou mladSou ako patnast rokov.
Rovnako neobstala pred sudom ani obrana obZalovaného spodivajuca v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze
R. bola Ziackou deviateho ro€nika, si myslel, Ze uz ma 15 rokov, pretoZe uz na zdkladnej $kole moze
mat niekto 15 rokov. ObZalovany pri tomto Usudku vychadzal zrejme z vlastnej skusenosti, ked ako
sam uviedol, Ze po nastupe do deviateho roénika, hned v oktébri dovfsil 15 rokov. Sud aj toto tvrdenie
obzalovaného povazoval nielen za ucelové v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany
skutok, ale prinajmendom aj za nelogické v tom smere, Ze aj napriek vedomosti, Ze svedkyna je eSte
stale ZiaCkou deviateho ro¢nika zakladnej Skoly, resp. prave po tomto zisteni, nezistoval jej skuto¢ny vek,
ked ako sam uviedol, Ze niekto uz mdze dovfsit vek 15 rokov aj na zékladnej Skole, z Eoho teda vyplyva,
Ze nie kazdy Ziak deviateho roénika na zakladnej Skole musi mat’ 15 rokov. O vedomosti obZalovaného
o tom, Ze suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov je protizakonna, sud pochybnosti nemal, vychadzal pri
tom predovsetkym zo vzajomnej komunikacie medzi obZalovanym a svedkyriou P. N., ktorej napisal,
ze sa s R. roziSiel, lebo ona s nim chcela ,spat“ a nechce ist sediet, pretoze vie, Zze R. eSte nema 15
rokov. Sud poukazuje aj na zmenu vo vypovediach obZalovaného a to nielen na rozpory
vo vypovediach na hlavhom pojednavani ale aj na rozpory medzi vypovedami z pripravného konania a
hlavného pojednavania. Rozpory sa tykali podstatnej skuto¢nosti a to vedomosti obzalovaného o veku
R. A. v €ase pohlavného styku. Obzalovany pri tom ako dévod, pre€o menil svoje vypovede, uviedol, Zze
zakazdym bol v strese. Sud nepochybuje o tom, Zze skutoénosti ako vysluch obvineného v pripravhom
konani ako aj samotné postavenie obZalovaného pred sudom urcitym spésobom vplyvaju na psychiku
Cloveka, no zmeny vo vypovediach v danom pripade sud vyhodnotil ako ucelove.



Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obZalovaného sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil dékazy podla svojho vnatorného presvedcCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne. Vykonanym
dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze v obZalovany vykonal poas mesiacov januar az
marec 2014 trikrat suloZ s maloletou R. A. aj napriek tomu, Ze mal vedomost o jej veku, teda, Ze ma 14
rokov ako aj o tom, Ze maloleta je Ziackou zakladnej Skoly.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, kedZe jednotlivé dékazy tvoria logicku sustavu, navzajom
sa dopliujucich a na seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany P. B.
sa dopustil zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na
vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani sud upravil skutkovu vetu obZaloby tak, Ze za slovnym
spojenim....trikrat pohlavny styk... vypustil slova ... nasledkom ¢oho maloleta aj otehotnela... Sud pritom
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne U.. D.. T. Q., U.. ako aj zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalkyrnou D.. J. F. za u€elom potvrdenia alebo vylu&enia otcovstva. Predmetné
znalecké posudky boli vypracované vo veci ur€enia otcovstva vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3C
18/2015 so zaverom, Ze otcovstvo P. B. k maloletej J. A. je vylucené.

Sud v rozsudku vykonal len zmeny v skutkovej vete, teda upravil skutok tak, aby zodpovedal dokazovaniu
na hlavhom pojednavani. K zachovaniu totoznosti skutku staci, pokial v skutku, ktory je popisany v
obZalobe a nasledne zisteny na hlavhom pojednavani, je totozny nasledok.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mlad3ou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexudlne zneuZije.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutelnosti. Objektivna stranka tohto
trestného &inu spociva vo vykonani suloze

Zlogin sexualneho zneuZivania je umyselny trestny &in. Podla § 15 Trestného zakona je trestny Cin
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel Ze svojim konanim moze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany P. B. svojim konanim tym, Ze vykonal suloZ s osobou mlad3ou ako patnast rokov a v pachani
tohto trestného Cinu pokracoval naplnil znaky skutkovej podstaty pokradujuceho zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zdkona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej innosti dopustil formou priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Z miesta bydliska je obZalovany P. B. hodnoteny pozitivne. V registri priestupkov mal doposial 4
zaznamy, zakazdym pre poru$enie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu z registra trestov mal su zistené,
Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa zaoberal existenciou polah¢&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. V tomto pripade nebola zistena Ziadna polah&ujuca ani pritazujuca okolnost. Vzhladom k
tomu sud pri vymere trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Zakonom ustanovena trestnd sadzba pri zlo€ine sexualneho zneuzivania je podfa § 201 ods. 1 Tr.
zakona je tri az desat rokov. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona sa uklada trest v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Tr. zakona sud mbzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1
podmieneéne odlozZit' vykon trestu odfatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Preto sud uloZil obZzalovanému trest
odniatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani troch rokov
za sucasného uloZenia povinnosti podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v zmysle § 51 ods.



4 pism. g/ Tr. z&kona. Sud mal za to, Ze trest uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby s podmienecnym
odkladom na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohfadom je na napravu pachatefa a ochranu
spolo¢nosti dostatoCny.

- pokraovacim konanim vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



