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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Jany Krnacovej, v pravnej veci zalobcu ORAVA retall, s.r.o., so
sidlom Seberiniho 2, Bratislava, ICO: 36 442 402, zastipeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom,
so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti zalovanému ROZKVET, vyrobné druzstvo, so sidlom
Namestie Slobody 5, Banska Bystrica, ICO: 00 168 335, zastipenému JUDr. Zuzanou Kovalovou,
advokatkou, AK Koval & spol., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, o zaplatenie 44 784,27 Eur
s prisluSenstvom, o trovach konania, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 16C/72/2007-573 zo dna 19.12.2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania
Zalobcu voci Zalovanému v rozsahu 42%. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z pomeru Uspechu strany v spore s tym, Ze Zalobca
ako strana CiastoCne UspeSna v konani v rozsahu 71% pri neluspechu v rozsahu 29% mala priznanu
nahradu trov vo vyske 42%. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z ust. § 255 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobou v konani pred stidom prvej in$tancie Zalobca Ziadal
priznat Ciastku 44 784,27 Eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Rozsudkom sud prve;j
inStancie drfia 15.10.2014 rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 31 813,02 Eur
s prisluSsenstvom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14C0/1/2015-549) dfia 06.12.2014 - o sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby a dna
31.05.2016 - vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sudom priznanu sumu 31 813,02 Eur
s prislusenstvom.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym Ziadal odvolaci sud, aby nepriznal Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania, alternativne
vec zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V rozhodnuti poukazal na ust. § 150
O.s.p. u€inné v Case rozhodovania sudu prvej inStancie a Ziadal, aby sud zohladnil dovody hodné
osobitného zretela a zalobcovi ako strane UspeSnejsej v konani nepriznal nahradu trov konania. Dovody
hodné osobitného zretela videl v neprimeranej dizke konania viac ako 9 rokov. V predchadzajicich
rozhodnutiach sa sud prvej inStancie neriadil zruSujucimi rozhodnutiami odvolacieho sudu a nasledne
po takmer 7 rokoch vo veci sud prvej inStancie opatovne rozhodol 15.10.2014, ktory bol po uplynuti
doby 1,5 roka potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu zo diia 26.04.2016. Navy$e na dizku konania
mala vplyv aj skuto€nost, Ze sa vo veci 2-krat vykonavalo znalecké dokazovanie pre pochybenia znalca.
Do6vody hodné osobitného zretela spogivaju v dizke konania, ktoré bola zapriinena najméa nespravnymi
rozhodnutiami sudu prvej inStancie, ktoré rozhodnutia strany v konani napadali opravnymi prostriedkami.



V désledku zdihavého konania bol priznany aj urok z omeskania, ktory s poukazom na dizku trvania
sporu predstavuje takmer 100% priznanej istiny. KedZe sa sud prvej inStancie absolutne nevysporiadal
s argumentaciou Zalovaného, tykajucej sa navrhu na nepriznanie trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela, podal Zalovany odvolanie vod&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Konanie trpi vadou,
ktora mb6ze mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked tento dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Mal za to,
Ze preukazal dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP (dévody hodné osobitného
zretela).

3. Aj zalobca podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie, v ktorom namietal nezédkonnost,
nespravnost a zmétognost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna vo€i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vratane trov odvolacieho konania. V odévodneni Zalobca
poukazoval na to, Ze rozhodnutie v zakladnom konani bolo vydané este v Case platnosti a ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, av8ak uznesenie o trovach konania bolo vydané uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku. NavySe meritérne rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku, ktory
bol v konani vypracovany. Zalobca stdu prvej indtancie vytykal pravny zaver rozhodnutia, ktory neméze
obstat, je nespravny a nereflektuje na Specifické okolnosti sudeného pripadu tak, aby Zalobca len
z dévodu, Ze uplatnil svoje zakladné pravo v sudnom konani, neutrpel majetkovi ujmu spodivajucu
v povinnosti Uhrady u€elne vynaloZzenych trov konania z vlastnych prostriedkov, bez akejkolvek
kompenzacie. Namietal zbyto€né prietahy v konani pri rozhodovani o trovach konania s tym, Ze o
trovach konania rozhodol sud prvej inStancie az po opakovanej urgencii Zalobcu o vydanie rozhodnutia.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici nadobudlo
pravoplatnost 31.05.2016. Od nadobudnutia pravoplatnosti do rozhodnutia sudu a do uc€innosti nového
procesného predpisu uplynul dostatoény €as na to, aby sud prvej indtancie vydal rozhodnutie o trovach
konania. Takato necinnost neméze byt na tarchu u€astnika konania. KedZe sa jedna o spor, ktory bol
rozhodnuty eSte za uc€innosti predchadzajucej procesnej Upravy, v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. ma byt
uplatfiovany aj nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného ust. § 255 CSP v sulade s ¢lankami
2, 3 a4 CSP, o &¢om svedc¢i aj dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. KedZe sa sud prvej
indtancie pri vydani napadnutého rozhodnutia neriadil désledne principmi, z ktorych vychadza novy
procesnopravny predpis a aplikoval ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP prili§ formalisticky a v rozpore s uvedenymi
¢lankami, podal Zalobca odvolanie. Aplikaciou ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
konania v sudenej veci a nepriznanim nahrady trov konania v rozsahu 100% do$lo k zniZeniu majetku
Zalobcu bez moznosti kompenzacie. Pravne zavery uvedené v oddévodneni napadnutého uznesenia
vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania su podla jeho nazoru v rozpore s U¢elom a zmyslom
pravnej upravy nahrady trov konania, a preto ich mozno povaZovat za odporujuce aj ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 Dohovoru. Vzhladom k tomu mozZno tieto skutkové a pravne zavery oznadit
za nepreskumatelné, svojvolné, vybocujuce z ramca uvedenych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto stvislosti poukazoval Zalobca na rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktory v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri vyklade ustanoveni zakona o nahrade trov konania treba
venovat pozornost zmyslu a G&elu indtitdtu nahrady trov konania (nalez US SR zo 17.12.2004, sp. zn.
11.US 31/04). Poukazoval aj na dal$ie rozhodnutia Ustavného stdu SR, kde bolo zdéraznené, aby nikto
len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu neutrpel majetkovu ujmu v désledku
institatu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky u€astnik konania bol uspesny, a to bez zretela na
jeho postavenie v konani. Vzhladom k tymto okolnostiam Zalobca Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
a priznat’ Zalobcovi plna nahradu trov konania, najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie a
posudenie vysky plnenia zaviselo od znaleckého dokazovania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*“), vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
a uznesenie sudu prvej instancie z dévodu vecnej spravnosti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



7. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenie sumy
44 784,27 Eur s prisluSenstvom, pric¢om bol uspedny v rozsahu 31 813,02 Eur s prisluSenstvom.
Sud prvej inStancie o trovach konania v rozhodnuti vo veci samej vychadzal z ust. § 151 ods. 3
O.s.p. platného a ucinného v €ase rozhodovania vo veci samej s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Nasledne po rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici diia 26.04.2016, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti napadnutej
odvolanim potvrdené, rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania uznesenim zo dna 19.12.2016.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a rozhodol v zmysle pomeru Uspechu Zalobcu
v konani.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné poukazat na to, ze od 01.07.2016
nadobudol pravnu ucinnost’ novy procesny predpis, a to Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle
vySSie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni pouZije aj na konania za¢até predo driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej instancie o trovach konania bol platny a uginny
novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, spravne sa sud prvej instancie riadil ustanoveniami
§ 255 a nasl. CSP. Ustanovenia CSP pri nahrade trov konania su koncipované tak, Ze sa priznava
nahrada trov podia uspechu. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje
narok na nahradu trov. Zasada Uspechu vo veci je aj tzv. zasadou zodpovednosti za vysledok sporu,
charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neluspedna strana sporu je povinna nahradit
v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Obe strany v konani podali proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie odvolanie a obe vytykaju sudu nespravne pravne posudenie. Kym Zalobca Ziada
priznat 100% trov konania, Zalovany naopak Ziada zohladnit dévody hodné osobitného zretela. Zalobca
vo svojom odvolani namieta, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku, ktory v konani bol
podavany. Zaroven obe strany poukazovali na neprimeranu dizku konania o trovach konania. Treba
zdéraznit, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p,,
ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej Upravy, nova pravna uprava uz neobsahuje tieto Specialne skutkové podstaty tak, ako boli
koncipované v ust. § 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p, ale len dve v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia
zavisi od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspor €ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno v8ak opomenut ani fakt uplatnene;j
vySky pohladavky v spore. Sudna prax sa v takomto pripade priklana k riedeniu, a to najma s ohfadom
na existujuce zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat asporni beznu judikaturu v Zalovanej veci
a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu uspesny, takyto vykon prava by nemal byt chraneny, a
preto sud ma pri rozhodovani o naroku na trovy konania rozhodovat’ podla zasady uspechu. Vzhladom
k tomu, pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Navy3e je potrebné
zdéraznit, Ze strany nesu zodpovednost za vysledok sporu. Pokial teda Zalobca mal vo veci uspech len
Ciastocny, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a nahradu
trov konania priznal v zmysle zasady pomeru Uspechu. Zarover Zalobca vytykal sudu prvej inStancie,
Ze prilis formalisticky aplikoval ustanovenia CSP nie v sulade s ¢lankami novej procesnej normy ako aj
v rozpore s U¢elom a zmyslom novej pravnej upravy a v neposlednom rade aj v rozpore s Ustavnymi
principmi. Odvolaci sud pri tejto namietke zo strany Zalobcu poukazuje na piatu €ast civilného sporového
poriadku, kde je v ustanoveni § 470 CSP upravena pbésobnost procesnych noriem. Je nesporné, Ze
o trovach konania rozhodoval sud prvej inStancie za ucinnosti novych procesnych predpisov. Nosnym



pojmovym znakom vy3$Sie uvedeného ustanovenia je princip okamzitej pouzitefnosti novej procesne;j
Upravy a to aj na konania za¢até a prebiehajuce za ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy. Zmyslom
tohto principu ( podfa predkladatefov zakona ), malo byt bezproblémové zabezpecéenie procesného
rezimu sudnych konani. NavySe v nasom pravnom poriadku sa uplatfiuje zasada zékazu retroaktivnheho
vykladu pravnych noriem, ktora by mala byt zarukou pravnej istoty. Vzhfadom k tomu, pokial' sud prvej
indtancie vychadzal z ustanoveni CSP pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo platné a uc¢inné v
¢ase rozhodovania, postupoval spravne a v sulade so zakonom. Okamzita aplikacia ustanoveni CSP
totiz ani iny postup sudu neumozniovala a to ani s poukazom na zakladné principy uvedené v CSP.
Naopak, Zalovany v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze neaplikoval pri rozhodovani o trovach
konania ust. § 257 CSP (obdobné ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p.) a neprihliadol na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré videl predovsetkym v dizke konania sidu. V prvom rade je potrebné zdéraznit,
Ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255). Sud méze
vynimoc¢ne nepriznat nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Musi ist
o doévody hodné osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. V prejednavanej veci sud nezistil, Ze
by na strane Zalovaného boli takéto okolnosti, ktoré by privodili pri rozhodovani o trovach konania
aplikéciu ust. § 257 CSP. Takouto okolnostou nie je diZka konania, ktora v zavislosti od predmetu
konania zavisi aj od postupu samotnych strdn v konani. Rovnako takymto dévodom nemoéze byt
ani argumentécia Zalovaného spogdivajuca v neprimeranej vyske prislusenstva vzhladom na dizku
konania. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti uz predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, kde bol potvrdeny medzitymny rozsudok s tym, Ze bolo
prejudikované pravo Zalobcu na poskytnutie plnenia. Aj napriek tomu trvalo niekolko rokov, kym sa
strany vzajomne vysporiadali a sud rozhodol. Vzhladom k tymto skuto&nostiam odvolaci sud nevidel
na strane Zalovaného dévody hodné osobitného zretela, pri ktorych by bolo mozné aplikovat' ust. § 257
CSP, a to ani v désledku diZky konania a ani v dosledku narastu urokov z omeskania z diznej istiny. Aj
v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zakladnu zasadu v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého strany nesu zodpovednost za vysledok sporu, ktora spodiva aj v nakladoch
v suvislosti so sudnym konanim.

12. Pokial odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 CSP, spravne rozhodol o vySke trov konania podla pomeru uspechu Zalobcu. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto odvolacieho konania
pravo vzhladom k tomu, Ze ani Zalobca a ani zalovany v odvolacom konani, v ktorom sud rozhodoval o
odvolaniach proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o priznanom naroku na nahradu trov konania,
nebol uspedny.

14. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



