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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
W. L., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.02.2017, takto

rozhodol:
Obzalovany :
W. 1., narodeny XX.XX.XXXX v H., okres N., trvale
bytom D. D., T. I. XXXX/XX, prechodne bytom
K. T. XX,Q. K.

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyvala povinnost vyzivovat svoje dieta syna W. |., nar. XX. XX.XXXX, pri€om tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 26/2013-29 zo dna
24.04.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého W. I.
vyzivnym vo vyske 20,00 € mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata K. 1., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, v su€asnosti trvale bytom J.,
B.. U. XXX/X, okres Z. R. H., prechodne bytom J.. B.. |.K. P. XX, okres Z.X. R. H., avak obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a v€as neplni
od jula roku 2013 do su€asnej doby, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vodéi K. I., rod K., nar. XX. XX.XXXX,
v sti¢asnosti trvale bytom J., B.. U. XXX/X, okres Z. R. H., prechodne bytom J.. B.. |. P. XX, okres Z.
R. H., vo vyske 6.650,00 €,

3T 90/2016
-2.

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) k
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov .

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada,

Podla s § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost zaplatit v skisobne;j
dobe zameskané vyzivné vo vySke 8.250,00 € v prospech K. |, rod. K., nar, XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutoénost, Ze prokurator ako aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na
podanie odvolania tak sud podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil len zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



