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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Moniky KoS¢ovej a JUDr. Jozefa Marus¢aka v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Z. C., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v V., J.
XXX, zastupenému JUDr. Attila Elekom, advokatom, so sidlom v Roznave, Jovicka 2, 0 1.261,72 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dna 14.06.2016 ¢. k.
8C/336/2015-76

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,suid“) uznesenim oznaéenym v zahlavi
konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 273,18 € k
rukdm jeho pravneho zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. PozZiadal Slovensku postu
a.s. - prevadzkovatela systému o vratenie ¢asti sudneho poplatku vo vySke 68,80 € Zalobcovi EOS KSI
Slovensko, s.r.o. v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol tak na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. 4€innym
v Ease jeho rozhodovania.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. a nakolfko Zalobca zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, ulozil Zalobcovi povinnost uhradit Zalovanému trovy konania. Konstatoval, Ze uvedené
ustanovenie vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného
prava. Preto, ak Zalobca vzal spat Zalobu eSte pred zadatim pojednavania, z procesného hladiska
zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania.

4. Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia, sud zaviazal Zalobcu, ktory zavinil zastavenie konania,
uhradit’ trovy konania Zalovanému, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravne;j
sluzby, a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie
na sud - odpor zo dia 18.2.2016 po 61,41 €, u€ast na pojednavani na OS RozZnava dha 5.5.2016 &
15,35 €, porada s klientom v Rozriave dna 9.5.2016 a prerokovanie pisomného podania a 30,70 € a
pisomné podanie na sud zo dfa 9.5.2016 & 61,41 €, spolu 230,28 € + 5 x rezijny pausal a 8,58 €, spolu
42,90 €. Celkové trovy predstavuju spolu 273,18 €. S poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu Zalovaného.



5. Proti vyroku uznesenia o povinnosti zaplatit’ trovy konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil a Zalovanému priznal trovy konania len vo vySke 139,98 € za 2 ukony pravnej sluzby a
k nim prisluchajuce reZijné pausaly. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. NestotozZnil sa s rozhodnutim sudu, ktorym boli Zalovanému priznané trovy konania za 3 ukony
pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavani dfia 5.5.2016, porada s klientom dia 9.5.2016 (prerokovanie
pisomného podania), ako aj pisomné podanie na sud zo dna 9.5.2016. Poukazal na ucelnost
uplatnenych trov konania. K ucasti na pojednavani dia 5.5.2016 uviedol, Ze bola neucelna, nakofko
Zalobca dra 4.5.2016 mailom sudu ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani z dévodu, Ze do terminu
pojednavania sud nerozhodol o zmene UC€astnika konania na strane Zalobcu. Képia mailu Zalobcu
bola zaslana aj pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory teda mal v dostato€nom €asovom predstihu
informaciu, Ze sa Zalobca nezu&astni na predmetnom pojednavani. K dalSim ukonom uviedol, Ze medzi
ukonom ucast na pojednavani dfia 5.5.2016 a tkonom porada s klientom dna 9.5.2016 nebol zo strany
pravneho zastupcu vykonany Ziaden ukon pravnej sluzby, a teda Zalobca nevidi dévod, aby tento ukon
pravnej sluzby bol zahrnuty vo vyué&tovani. Zaroven poukazal na to, Ze podanie zo dfia 9.5.2016 (ak bolo
sudu doru¢ené) mu nebolo do dnedného dia dorucené.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vo vyroku
o trovach konania je zakonné a vecne spravne. Co sa tyka namietanej ugasti na pojednavani dia
5.5.2016 potvrdil, Ze mu bolo zaslané ospravedinenie z neu&asti na pojednavani, avSak vzhladom na
to, Ze zo strany konajuceho sudu ani Zalovanému ani pravnemu zastupcovi nebolo nijakym spdsobom
ospravedinenie ozndmené, resp. nebolo oznamené, &i dbjde k vyhoveniu tejto Ziadosti alebo nie,
nezostala mu ind mozZnost, ako zucastnit sa samotného pojednavania. Zastaval nazor, Zze len na
z&klade elektronického ospravedinenia z neucasti pojednavania bez akejkolvek odozvy zo strany
sudu nie je mozné akceptovat tuto ndmietku Zalobcu, pretoZe o odroCeni pojednavania rozhoduje
konajuci sud a nie strany sporu. V zmysle platnej pravnej Upravy bola strana sporu povinna poziadat' o
odrocenie pojednavania 3 dni pred terminom pojednavania, pri€om zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa
predmetného pojednavania aj za&astnil. Ohladne dalSich ukonov, a to porada s klientom dfia 9.5.2016
uviedol, Ze bola vykonana v suvislosti s pisomnym podanim zo dfia 9.5.2016. Obsahom podania boli
uvedené dalSie skuto€nosti, ktoré oddvodriovali neopodstatnenost podanej Zaloby a suéastou boli
potvrdenia o uskuto€nenych platbach tykajucej sa zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorej si Zalobca
odvodzoval nim uplatfiované pravo v spore. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze vyuctované trovy
konania boli spravne. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi doru€ené dria 2.11.2016.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu stdu prvej indtancie dia 09.09.2016, t. j. za G&innosti zak.
¢. 160/2015 Z.z. CSP, u¢inného od 1.7.2016.

11. Sud prvej inStancie rozhodol dia 14.06.2016, t. j. za uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku.

12. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol uginny Obc&iansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v pripade zastavenia konania v ust. § 146 O.s.p..

13. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podra jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zaCat' i bez navrhu, b/ skonc€ilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné,
¢/ bolo zastavené, d/ za€alo na navrh prokuratora (§ 146 ods. 1 O.s.p.).

14. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).



15. V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo (do 30.6.2016), Ze Ziaden z u¢astnikov nemal
pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tejto v8eobecnej zasady existovali dve
vynimky, upravené v ods. 2 § 146 O.s.p..

16. Ustanovenie ods. 1 § 146 O.s.p. uvadzalo pripady, kedy vysledok konania nebol rozhodujuci pre
nahradu trov konania a ked' ani U€astnici na ich nahradu nemali narok. ISlo o pripady, ked neplatila
zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Ak do8lo k zastaveniu konania, nemal zasadne Ziadny z
ucastnikov pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku. Iba vynimo&ne bolo mozné uloZit’ niektorému z
u€astnikov povinnost nahradit druhému uc€astnikovi trovy zastaveného konania.

17. Ustanovenie ods. 2 § 146 O.s.p. vyjadrovalo zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pricom
otazka zavinenia sa hodnotila podla procesného vysledku a zavinenie bolo mozné posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava.

18. Uprava rozhodovania stdu o nahrade trov konania v pripade zastavenia konania neumozfiovala
sudu rozhodnut v takomto pripade bez dalSieho (automaticky) tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud
zastavil konanie, musel sa zaoberat' prirozhodovani o ndhrade trov konania najprv otazkou, €i niektory z
uCastnikov konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu,
je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu.

19. Ide teda o to, &i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, ¢&i by bol
Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie.

20. V prejednavanom spore sud spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ucinné v ¢ase jeho
rozhodovania pri rozhodovani o nahrade trov konania, podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

21. Zalobca vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim bez uvedenia dévodu, preto sud prvej instancie
rozhodol vecne spravne, ak dospel k zaveru, ze zalobca zavinil zastavenie konania.

22. Sud prvej indtancie povaZoval za ucelne vykonané ukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 18.02.2016 & 61,41 €, pisomné podanie na sud - odpor
18.02.2016 & 61,41 €, ucast na pojednavani 05.05.2016 a 15,35 €, porada s klientom 09.05.2016 a
prerokovanie pisomného podania a 30,70 €, pisomné podanie na sud 09.05.2016 a 61,41 €, spolu
230,28 € a rezijny pausal 5x8,58 €, spolu 42,90 €, trovy konania celkom 273,18 €.

23. Nakolko Zalobca namietal u¢elnost vykonanych pravnych ukonov: u€ast na pojednavani 05.05.2016,
porada s klientom 09.05.2016 a prerokovanie pisomného podania, a pisomné podanie na sud
09.05.2016, odvolaci sud preskiumal obsah sidneho spisu a dospel k zaveru, ze odvolacia namietka
Zalobcu nie je dévodna.

24. Zo spisu vyplynulo, Ze zalobca pisomnym podanim odoslanym elektronickou formou dfa 04.05.2016
0 13:28 hod. ospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani, ktoré bolo vyty&ené na 05.05.2016 o 13,00
hod.. Podanie bolo odoslané na adresu sudu, ale aj na adresu pravneho zastupcu Zalovaného.

25. Odvolaci sud sa vSak nestotozZnil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze u€ast Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 05.05.2016 nebola dévodna a ucelna, kedZe vopred vedeli,
Ze Zalobca Ziadal o odroCenie pojednavania. V tomto smere sa odvolaci sud stotozZnil s vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalovaného, Ze o odro¢eni pojednavania rozhoduje sud a nie strana sporu.

26. Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze Zalobca pri podani Ziadosti o odro€enie pojednavania
nepostupoval v sulade s ust. § 119 ods. 2 O.s.p. u€innym v ase konania pojednavania, nakolko sudu
neoznamil den, kedy sa o dévode pre odroCenie dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet,
alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.



27. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dévodom odroCenia pojednavania bol doru¢eny
navrh na zmenu strany sporu v nadvaznosti na zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 01.10.2015,
uzatvorent medzi pévodnym Zalobcom VUB a.s. ako postupcom a postupnikom - vstupujicim
Zalobcom. Vzhladom na €asovy odstup od postupenia pohladavky na su€asného Zalobcu (01.10.2015)
do ospravedinenia pojednavania (04.05.2016) nemozno konstatovat, Ze Zalobca poziadal o odro¢enie
pojednavania bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o sa o fiom (o dévode na odrodenie pojednavania)
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho
mohol predpokladat. Mozno (iba) predpokladat, ze o dévode na odrocenie pojednavania sa Zalobca
dozvedel uz uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky 01.10.2015 (zaloba p6vodného Zalobcu bola
sudu doruéena dria 02.10.2015 - poznamka odvolacieho sudu).

28. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak u€ast Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani 05.05.2016 povazoval za u€elnu. Sud vychadzajuc z ust. § 119 ods. 2 O.s.p. stranam sporu
neoznamil, ako navrh Zalobcu na odro¢enie pojednavania posudil, a preto Zalovany nemal ind moznost,
ako sa na nariadené pojednavanie dostavit.

29. Rovnako aj odvolacia namietka zalobcu, tykajuca sa neucelnosti ukonov porada s klientom
09.05.2016 a prerokovanie pisomného podania a pisomné podanie na sud 09.05.2016, nie je dévodna.

30. Zalovany spolu s vyuétovanim trov konania predloZil sudu aj zdznam z porady s klientom, ktora
sa uskutoénila 09.05.2016. V nadvaznosti na poradu s klientom bolo sudu dfha 10.05.2016 dorucené
pisomné vyjadrenie Zalovaného vo veci samej zo diha 09.05.2016, v ktorom sa Zalovany vecne vyjadril
k predmetu sporu a predloZil aj dokazy o uhradach. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podanie mu doru¢ené
nebolo, nie je pravdivé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie Zalovaného zo dria 09.05.2016 bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dnia 07.06.2016, o Eom sved¢i doru€enka s prevzatim zasielky
07.06.2016 do vlastnych ruk. V nadvaznosti na doru€enie podania Zalovaného Zalobcovi doslo k
spatvzatiu Zaloby. Z uvedenych dbévodov sud rozhodol vecne spravne, ak oba ukony povazoval za
ucelné.

31. VySka trov konania nebola zo strany Zalobcu namietana. Odvolaci sud sa stotoznil s vyskou, v akej
boli trovy konania priznané, a z uvedeného ddvodu v tejto €asti odkazuje na rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

32. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny, Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, preto mu sud priznal plna nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i neuspesnému zalobcovi. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



