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Spisova znacka: 6C0/227/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114226843

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobkyne: E.. C. Q. - E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX, J. C.. V. R. T..B.. R. O. X, P., zastipena JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanej: E.. L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v P., E. XX, zasttpenej Mgr.
TomaSom Basticom, advokatom so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, o urenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 17C/261/2014-113 zo
dna 7.6.2016

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

N epriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud KosSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
zaviazal Zzalobkyfiu nahradit’ Zalovanej na Ucet jej pravneho zéstupcu trovy konania vo vySke 778,61 €,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (spravne uznesenia -
poznamka odvolacieho sudu).

2. Rozhodol tak v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. potom, €o rozsudkom ¢&.k. 17C/261/2014-76 zo dfia
7.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5.5.2015, zamietol Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po poruditelke P. P..

3. Uspesnej zalovanej priznal nahradu trov konania proti netispesnej zalobkyni. Tieto pozostavali z trov
pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby, a to z odmeny za 2 Ukony po 61,85 € a za 2 ukony
po 64,53 € v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, z rezijného pausalu za 2 ukony po 8,04 € a za 2 ukony po 8,39 €, z
cestovného za cestu z Bratislavy do KoSic na pojednavanie a spat dia 12.3.2015 osobnym motorovym
vozidlom v celkovej vyske 213,39 € a z nahrady za stratu ¢asu za tuto cestu za 20 polhodin po 13,98
€, tj. 279,60 €, spolu 778,61 €.

4. Pri ur€eni odmeny za ukony pravnej sluzby sa sud riadil pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v uzneseni €.k. 6C0/226/2015-100 zo dha 16.5.2016, v zmysle ktorého v konani o uréenie, Ze
vec patri do dedi€stva, nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava, pretoZe v tomto konani sa nerieSi
otazka existencie prava k danej veci, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
je vzmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. 1/13 vypoctového zakladu.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dovodu podfa ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a navrhla uznesenie zmenit tak, Ze sud jej prizna nadhradu trov konania v zmysle vyc¢islenia



zo diia 13.3.2015 (7.935,59 € - poznamka odvolacieho sudu) a prizna jej aj nahradu trov odvolacieho
konania.

6. V dévodoch odvolania nesuhlasila s uréenim odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a trvala na tom, Ze v prejednavanej veci vzhladom na to, Ze sa
jednd o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nejde o pripad, kedy nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch. Podla jej nazoru preto je potrebné aplikovat’ pri ur€eni odmeny § 10
ods. 2 citovanej vyhlasky a vychadzat’ z hodnoty prava, ktorého sa Zalobkyha domaha a tym je uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v hodnote 1.000.000 €. Argumentovala tym, Ze v konaniach o
uréenie, Ze veci patria do dediCstva, ide o posudenie, i porucitel bol v €ase smrti viastnikom veci a svojou
podstatou sa jedna o spor, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava. Hodnota vlastnickeho
prava je totoZzna s hodnotou veci, o vlastnictvo ktorej ide. V konani, ktorého predmetom je uréenie, Ze
nehnutefnost patri do dediCstva, sa jedna o konanie, ktorym sa zistuje (uréuje), €i predmet konania
patril v Ease smrti do vlastnictva porucitela. Takyto predmet konania je pri rozhodovani o nahrade za
Ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. ocenitelny v peniazoch. Nie je preto
mozné aplikovat § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 119/2012 zo dfia 16.5.2012. Nakoniec dodala, Ze pri stanoveni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny nemozno podporne vychadzat ani zo zédkona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, lebo
vyhl. &. 655/2004 Z.z. je vykonavacim predpisom k zakonu €. 586/2003 Z.z. o advokacii a nie k zdkonu
o sudnych poplatkoch. VyhlaSka obsahuje komplexnud a autondmnu pravnu Upravu reZzimu odmien a
nahrad advokatov a analogické pouZitie zakona €. 71/1992 Z.z. je preto vylucené.

7. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu, ktoré bolo dorugené jej pravnej zastupkyni dfia 17.6.2016 (..
123 spisu), nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 1,2 CSP; v
CSP odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

9. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Uznesenie vychadza z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni ¢.k.
6C0/226/2015-100 zo dfia 16.5.2016 v otézke urlenia odmeny za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z.., od ktorého sa odvolaci sud nemal dévod odchylit’ ani pri
prejednavani tohto odvolania. Tento pravny nazor vychadza z ustalenej sudnej praxe.

12. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej je nespravna aplikacia vyhl. €. 655/2004 Z.z. pri urCeni
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby, ak sud namiesto ust. § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky aplikoval ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/, a teda vychadzal zo zaveru, Ze hodnotu veci v konani o urCenie, Ze vec patri do
dediCstva, nie je mozné vyjadrit, a teda zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je
1/13 vypoctového zakladu.

13. K tymto odvolacim namietkam sud poukazuje na zaver vysloveny vo vy$Sie uvedenom zruSujucom
uzneseni, v zmysle ktorého v konani o urenie, Ze vec (nehnutelnost) patri do dedi€stva, nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava, pretoZze v tomto konani sa neriedi otazka existencie prava k danej
veci, tato sa rieSi az v samotnom dedi¢skom konani, v ktorom sud ur€uje, ktory z dedi€ov sa stane
vlastnikom veci.

14. Pokial teda Zalovana argumentuje tym, Ze aj v prejednavanej veci sa jedna o zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, odvolaci sud uvadza, Ze sice ide svojim charakterom o Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, avSak nie vlastnickeho prava zalobkyne, ale vlastnickeho prava poruditela k okamihu jeho smrti.
Ide o Specificky pripad uréovacej Zaloby - ur€enia prava za dobu minulu (ku diu smrti poruditela) a



v tomto pripade sud neurluje vlastnicke pravo zalobcu, iba uréuje vlastnicke pravo porucitefa, a teda
€o patri do dediéstva po fiom. Otazka, ¢€i v kone€nom désledku sa Zalobca stane vlastnikom veci, sa
nasledne riesi az v dedi¢skom konani.

15. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanom spore neslo o ur€enie vlastnickeho prava zalobkyne,
su odvolacie namietky o nespravnej aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. pri uréeni
odmeny za ukony pravnej sluzby nedbvodné a vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak pri
uréovani odmeny za ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu zalovanej vychadzal z tarifnej odmeny za
1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypodtového zakladu za dany rok, v ktorom Ukon pravnej sluzby
bol vykonany.

16. Spravne sud vycislil aj vysku trov konania prisluchajucich Zalovanej, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani nelspe$na, nema preto pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



