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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravne;j
veci Zalobcu (stazovatela): Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok,
ICO: 31 651 682, pravne zastipeny: kvasifiovsky & partners | advokati s.r.o., so sidlom Dunajska 32,
811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102305385/2017 zo dnia 06.11.2017, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 5S/8/2018-90 zo dfia 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Navrh stazovatela na preruSenie konania o kasacnej staznosti zo dha 21.11.2019sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 102305385/2017 zo dfia 06.11.2017
potvrdzujuceho rozhodnutie Daflového uradu PreSov €. 104524270/2016 zo dia 21.12.2016, ktorym
spravca dane podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) uréil Zalobcovi rozdiel
v sume 234.788,08 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie august 2012, nepriznal
nadmerny odpocet dane v sume 14.613,45 eura a vyrubil darn v sume 220.174,63 eura.

2. Spravny sud sa po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane,
v prvom rade musel vysporiadat so Zalobnou namietkou, Ze zo strany Zalovaného, ako aj spravcu
dane doslo k poruseniu zasady proporcionality za okolnosti, ked spravca dane v darovej kontrole mal
prekroCit zakonom stanovenu maximalnu dobu trvania dafiovej kontroly z dévodu prerusenia darove;j
kontroly za u€elom ziskania informacii na zaklade Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj
»,MVI%). Z obsahu administrativheho spisu Zalovaného mal sud za preukdzané, Ze danova kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane u Zalobcu za zdafiovacie obdobie
august 2012 zacala diia 22.04.2013 a ukon&ena bola doru€enim protokolu Zalobcovi dfia 03.07.2015.
Spravca dane prerusil danovu kontrolu rozhodnutim zo dfia 12.11.2013 a znovu pokracoval v konani



na zaklade oznamenia zo dria 02.03.2015 po pominuti dovodov na preruSenie na zaklade podanych
informacii o MVI dfia 26.02.2015. Spravca dane vSak v tomto pripade nebol necinny, kedZze mu neboli
dorucené odpovede na Ziadosti o medzinarodnud vymenu informacii.

3. Spravny sud neakceptoval Zalobnu ndmietku nedodrZania zdkonnej lehoty pri vykone dafiovej kontroly
a poukazal na skuto€nost, Ze otazkou zakonnosti preruSenia dafiovej kontroly a jej vplyvu na protokol
z danovej kontroly ako zakonného dbkazného prostriedku v suvislosti s Nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,US SR* alebo ,ustavny sud®) sp. zn. lll. US 24/2010 sa zaoberal
US SR vo svojom uzneseni sp. zn.: lll. US 726/2016-20. S dérazom na obsah uvedeného uznesenia
ustavného sudu spravny sud aj v tomto pripade dodal, Ze pokial bol Zalobca toho nazoru, Ze zo strany
spravcu dane nebol zachovany postup a lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii
podfa citovaného nariadenia, v dosledku ¢oho darnova kontrola trvala dlhSie ako jeden rok (vratane jej
prerusenia), mohol sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov domahat' v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, ¢o vdak v tomto pripade zo strany Zalobcu vykonané nebolo. Spravny sud
bol preto toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane a Zalovaného nedoSlo k zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu a tym ani k nezékonnosti napadnutého rozhodnutia a namietku Zalobcu
ohladom nedodrzania zdkonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly povazoval za nedévodnu.

4. Spravny sud naopak uviedol, Ze nie je pravdou, Ze z MVI spravca dane dospel iba k zaveru, Ze poStové
zasielky pri spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. nie su preberané a nereaguju na
ziadosti o predlozenie dokladov, pretoze pocas preruSenia konania v ¢ase od 22.11.2013 do 26.02.2015
doslo k viacerym doZiadaniam spravcu dane o MVI zahraniénych dafovych subjektov z Pol'ska, ako aj
z Ceskej republiky. Spravny sud poukazal v tejto &asti rozsudku na Ziadosti spravcu dane z 03.10.2013
ohladom spolo¢nosti CEDROB S.A. a odpoved na fiu z 11.04.2014, dalej na Ziadost o MVIz 13.10.2014
ohladom spolo¢nosti BESKID 1Sp. z 0.0. v likwidacji a odpoved na fiu z 24.10.2014, dalej na Ziadost
z 25.09.2013 o MVI ohladom spolo¢nosti SPOLKA JAWNA MIKULEC a odpoved zo diia 03.12.2014,
na zaklade Ziadosti z 23.09.2013 ohladom spolo&nosti Loius Dreyfus Comodities Polska Sp. z 0.0. a
odpovedi na fiu z 05.12.2013 ohladom spolo&nosti OKREGOWA SPOLDZIELNA MLECZARSKA W
GIZYCKU a odpoved na rfiu zo dia 29.10.2013. Nahliadnutim do spisov spravcu dane z 28.05.2015 sa
oboznamil spravca dane s odpovedou na MVI z 18.02.2014. Ohladom dafiového subjektu KOVAR plus
s.r.0. za ucelom preverenia splnenia podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane na zaklade faktur
od odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC bola dorugena na zaklade Ziadosti o MVI dfia 02.05.2015
odpoved polskej dafiovej spravy. Darfiova kontrola bola spravcom dane driia 12.11.2013 rozhodnutim €.
9712402/5/5059396/2013/Mis prerusena odo dna 22.11.2013 do 26.02.2015, kedy pominuli doévody na
preruSenie dafovej kontroly.

5. Odbvodnenie spravcu dane zloZitostou doziadanych informacii bolo podla nazoru spravneho sudu
na mieste vzhfadom na rozsah a pocet doZiadani a zo strany spravcu dane v tomto pripade neSlo ani
o neudelnost postupu, ani o poskodenie prav Zalobcu v dafiovej kontrole. Dizka dariovej kontroly bola
tak ovplyvnena objektivnymi skutoCnostami, za ktoré bezpochyby povazuje spravny sud vyZiadanie
predmetnych MVI. Neobstoji namietka Zalobcu, Ze spravca dane poru$il ustanovenie o maximalne;j
dizke konania a zasadu primeranosti a zakonnosti pri sprave dani. Podla nazoru spravneho stdu -
prave naopak - za u¢elom dodrzania zasady zakonnosti vykonal uvedeny postup pri doziadani MVI za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Tymto svojim postupom v Ziadnom smere neporusil
subjektivne prava zalobcu, pri€om o v8etkych vysledkoch zistenych na zaklade MVI informoval spravca
dane danovy subjekt, priCom postupoval podla ustanoveni dafiového poriadku. Podlfa § 61 ods. 1
Danového poriadku bola dafiova kontrola, ktora zacala dia 22.04.2013 preruSena od 22.11.2013 do
26.02.2015, pocas ktorej zakonné lehoty neplynuli a protokol z dafiovej kontroly bol vyhotoveny diia
17.06.2015. Z uvedeného - podla nazoru krajského sudu - vyplyva, Ze dafova kontrola trvala menej
ako jeden rok, teda v sulade s § 46 ods. 10 Dafiového poriadku, preto tuto namietku povazoval spravny
sud za nedbvodnu.

6. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného dalej spravny sud zistil, Ze Zalobca bol oboznamovany
so skutoCnostami, ktoré si predmetom preverovania opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpodtu zo strany spravcu dane, a to v prvom rade doru¢enym rozhodnutim o preruSeni kontroly zo
dnia 12.11.2013, v ktorom mu spravca dane oznamil dévod preruSenia darfiovej kontroly. TaktieZ spravca
dane vyzyval Zalobcu, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam tykajucich sa dodavatelskych faktar v sume
802.161,58 eura od spolo¢nosti Mirbes s.r.o. a v sume 606.566,74 eura od spolo¢nosti SLOVAKIA



FARMA s.r.o. Na tuto vyzvu Zalobca reagoval ustnym podanim dia 25.03.2015, kedy bol kontrolovany
dariovy subjekt oboznameny s doterajSimi vysledkami zisteni ziskanych spravcom dane pri vykone
darovej kontroly od miestnych spravcov dane aj z MVI. NemozZno sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalobcu,
Ze spravca dane bol necinny a zabranil mu uplatnit' si prava vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k
zistenym skutoCnostiam, pretozZe tak, ako to vyplyva z vysSie uvedenych skuto€nosti, toto pravo Zalobca
riadne vyuzil a vyjadroval sa ku skutoénostiam, na ktoré bol sprdvcom dane pisomne vyzvany. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Ziadnym spésobom nebol informovany zo strany spravcu dane o zistenych skuto€nostiach
je preto z tohto dévodu ucelové.

7. Spravca dane zaslal doZiadanie Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave v Poprade zo dna
25.09.2013 (podla § 26 ods. 7 Darfiového poriadku) o oznamenie, €i Zalobcovi boli vydané v mesiacoch
januér - jun, august - oktdber 2012 certifikaty na vyvoz Zivych zvierat jatoCnych kurciat a na aké
mnozstvo. Spravny sud argumentoval tym, Ze danové organy v odévodneni rozhodnuti netvrdili, Ze
certifikat povazuju za vyluény dékaz na splnenie podmienok priznania DPH podfa zdkona o DPH.
PredloZzenim certifikatov vSak bolo spochybnené formalne deklarovanie dodavky tovaru od dodavatela
- spolognosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. tak, ako ich deklaroval Zalobca. Bolo potrebné
poukazat' na to, Ze z odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii podanej pofskou dafovou spravou
je zrejmé, Ze tovar bol prepravovany spolo€nostou BESKID, ktora znasala aj naklady na prepravu hydiny
do Poflskej republiky, ¢o potvrdil aj sam darfiovy subjekt BESKID pri medzinarodnej vymene informacii,
ked uviedol, Ze prepravu tovaru sam zabezpecoval a znasal aj naklady na prepravu. To isté potvrdili aj
spoloénosti CEDROB S.A. a GOR - STAL Sp. z. 0.0. Z uvedeného vyplyva, Ze certifikat nebol vyluénym
dbkazom pre preukazanie splnenia podmienok priznania dane podla § 49 a § 51 zakona o dani z pridanej
hodnoty, ale bol jednym z dbkazov, ktory spochybnil, Ze dodavka tovaru od dodavatefa Mirbes, s.r.o.
a SLOVAKIA FARMA s.r.o. sa uskutocnila tak, ako ju deklaroval Zalobca predlozenymi dokladmi. Z
doziadania Regionalnej a veterinarnej spravy KoSice - mesto zo dfia 09.03.2015 mali dafiové organy
za preukazané, ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o0. ani SLOVAKIA FARMA s.r.o. do kontaktu s tovarom priamo
neprichadzala; je uvedena na sprievodnych dokladoch k tovaru iba ako prijemca.

8. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur
od dodavatela Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. Zalobca tvrdil, Ze v8etky informacie a dokazy,
ktoré spravca dane ziskal v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ako aj v ramci vyziev a dozZiadani,
preukazuiju, Ze tieto spolo€nosti boli v kontrolovanom obdobi august 2012 existujucimi subjektmi, boli
registrované ako platitel DPH s pridelenym identifikaénym &islom pre DPH a boli su¢astou obchodnych
vztahov. Nesuhlasil teda s tvrdenim, Ze tieto spolo&nosti nevykonavali realnu hospodarsku ¢innost,
pricom poukazal na nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-277/14 PPHU Stehcemp, Ze
nekontaktnost’ dodavatela tovaru sama o sebe nie je dévodom na nepriznanie prava na odpocitanie
dane, zvlast ak z inych dékazov vyplyva, Ze dodavatel v ase dodania tovaru vykonaval ekonomicku
¢innost a nadobudol pravo s predmetnym tovarom nakladat’ ako vlastnik.

9. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze Zalovany, ako aj spravca dane oddévodriovali
svoj postup a rozhodnutia vylu¢ne tym, Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.ro. su
nekontaktné. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
spravca dane preveroval skuto€nosti tykajuce sa ekonomickej &innosti tychto spoloCnosti v Case
realizovania dodavok tovaru. V pripade spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. spravca
dane preveroval tieto spolo¢nosti formou doziadania zo dra 08.07.2013, kde z odpovedi na tieto
doziadania zistil, Ze tieto spolo€nosti si nekontaktné, na adrese podla obchodného registra nesidlia
a nie je tam Ziadna prevadzka ani kancelaria a nie je tam vykonavana realna ekonomicka €innost
spolo€nosti. Za mesiac august 2012 podali tieto spolo&nosti dafiové priznania, v ktorych vykazali nizku
dariovu povinnost. Tieto dafové subjekty vykazuju velké obraty na vstupe a vystupe, ale vysledkom
je nizka darova povinnost. Dafové priznania za august az december 2012 boli podané naraz dha
06.05.2013. Ziadna z dafiovych povinnosti nebola zaplatena a dafiové subjekty vykazuji k mesiacu jun
2015 nedoplatky voci spravcovi dane 3.386 000 eura. Odborom boja proti podvodom FR bola spravcovi
dane postupend informacia z 30.01.2013 a 08.10.2013, z ktorej vyplyva, Ze spoloénosti Mirbes, s.r.o.
a SLOVAKIA FARMA s.r.0. na adrese Popradska 66, realne Ziadne kancelarske priestory nevyuzivali
a nemali tam zriadenu postovl schranku. Postu preberala pani X. a nasledne, ked si adresat postu
nevyzdvihol, odovzdavala ju spat’ postovej doruCovatelke. Spolo&nost’ Mirbes, s.r.o. mala zalozené tri
ucty v bankach, pricom zakladatelom a disponentom tychto u&tov bola p. T. F. a v pripade dvoch uétov
aj MVDr. Pavol Konkol, $tatutarny zastupca Zalobcu. Dalej vo vztahu k spolo&nosti Mirbes, s.r.o. si



spravca dane zadovazil dalSi dékaz z Okresného sudu Kosice I., ktory mu bol doruéeny dria 12.02.2015,
ktory obsahoval navrh na zruSenie tejto obchodnej spolo¢nosti zo diha 07.08.2012, ktory na Okresny
sud KosSice |. podal konatel spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. Petr Ran¢ak. V tomto navrhu konatel uviedol,
Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. nevykonava Ziadnu podnikatel'sku ¢innost, nema Ziaden majetok, ktory by
postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Bankové ucty
spolocnosti su zruSené, spolo€nost nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych ani nehnutelnych veci a nie
je majitefom Ziadnych inych majetkovych hodndt. Spolo€nost si neplni svoju povinnost a nezaloZila v
zbierke listin Okresného sudu KosSice |. riadnu individualnu uétovnu zavierku za najmenej dve uc¢tovné
obdobia nasledujuce po sebe, a to v rokoch 2010 a 2011, €im je dany dévod jej zruSenia sudom podla
§ 68 ods. 6 pism. f/ Obchodného zakonnika. Na d6kaz, Ze nema Ziaden majetok, predlozil potvrdenie
o zruSeni uctov spolo€nosti Mirbes, s.r.o., z ¢oho jednoznaéne vyplyvalo, Ze v mesiaci august 2012
spolo¢nost Mirbes, s.r.o. nevykonavala Ziadnu ekonomicku &innost.

10. Spravny sud sa nestotoznil ani so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze sa spravca dane a zalovany
riadne nevysporiadali so svedeckymi vypovedami T. F., ktora mala konat' za spolo&nost Mirbes, s.r.o.
a SLOVAKIA FARMA s.ro. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nesporné, Ze
Zalovany, ako i spravca dane sa rozsiahlym spbésobom vysporiadali s vykonanym dokazovanim, a to
aj s vysluchom svedkyne T. F.. Z obsahu administrativheho spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal ukony, aby zabezpedéil dbkaz, na ktorom
trval Zalobca, a to vykonanie vypocCutia svedka T. F.. Spravca dane aj Zalovany vyhodnotili zrealizovany
vysluch T. F. diia 15.10.2013 a 02.07.2015, ked v prvom rade konstatovali, Ze dfia 15.10.2013 T. F.
vypovedala ako svedkyfa vo vztahu k dafovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.o.. Zapisnicu o
vysluchu si zaobstaral spravca dane ako jeden z dékazov. Podrobne popisal obsah vypovedi T. F. zo
dria 02.07.2015 a 25.09.2015 az zalovany vo svojom rozhodnuti, kde bolo konstatované, Ze po vykonani
vypocutia T. F. nemali pochybnosti o vykonanych dbkazoch, ktoré preukazovali, Ze T. F. nejednala s
polskymi dodavatelmi tovaru.

11. Z vykonaného dokazovania odpovedi na Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo,
Ze s dodavate/mi konal MVDr. Pavol Konkol a Marian Jano$¢&ik (zamestnanec a Statutarny zastupca
Zalobcu). Preukazana bola aj skutoCnost, Ze MVDr. Pavol Konkol mal dispozi¢né pravo k uctom
spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. a spolo&nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o., €o p. Konkol pri usthom pojednavani
dria 08.03.2016 neuviedol. Generalnu plnd moc a plnd moc pre Mariana JanoS¢ika vo vztahu k
spolognosti Mirbes, s.r.o. T. F. aj napriek vyzve spravcu dane nepredloZila, tieto - naopak - predlozil
Zalobca spolu s vyjadrenim k protokolu. Spravca dane a Zalovany reagovali na vSetky zistené skuto&nosti
a vyjadrenia T. F., ako aj Zalobcu, pri€om po vyhodnoteni v8etkych uz vysSie uvedenych skutoCnosti
dospeli k zaveru, ze T. F. za spolo¢nost Mirbes, s.r.o. ani SLOVAKIA FARMA s.r.o. nekonala, tovar
neobjednavala a nejednala s dodavatelmi tovaru, s €im sa spravny sud stotoznil v celom rozsahu.
Vysluch T. F. nebol jedinym, ale jednym z mnozZstva dékazov na preukazanie uvedeného zaveru.

12. K namietke Zalobcu ohladom vykonania vypovede svedkyne T. F. zo dria 15.10.2013 s dérazom na
ustanovenie § 25 Dariového poriadku, spravny sud vyhodnotenim zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze spravca dane pri zabezpecovani vysluchu T. F. ako svedka konal v sulade s Dafiovym poriadkom a o
kaZdom ukone Zalobcu riadne a bezodkladne upovedomil. Podla nazoru sudu ani opakovanie vysluchu
T. F. by neprivodilo pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie s prihliadnutim na vysledky rozsiahleho
dokazovania spravcu dane. V €ase vydania protokolu spravca dane eSte nedisponoval postupenymi
informaciami ohfadom vypovedi T. F. z 02.07.2015 a 25.09.2015, nakofko tieto boli poskytnuté organmi
policie az vo vyrubovacom konani.

13. Spravny sud v suvislosti s namietkami viazucimi sa k hodnoteniu dékazov spravcom dane uviedol,
Ze zasada objektivnej pravdy, ktora sa aplikuje v dafiovom konani, nepredstavuje absolutnu povinnost
spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia
dariového subjektu. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho uvahe, aké dékazy
vykona, akym spbésobom dopini dokazovanie, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy,
ktoré ma v priebehu konania k dispozicii.

14. Spravny sud sa nestotoznil ani s tou namietkou Zalobcu, v ktorej tento namietal poruSenie
dvojindtan¢nosti konania. Rozhodnutia organov verejnej spravy splfiaju vSetky zakonom pozadované



kritéria a skutonost, Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami podla predstav Zalobcu,
neméze byt dévodom pre vyslovenie nezdkonnosti postupu.

15. Spravny sud odmietol aj Uvahy Zalobcu smerujuce k tomu, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy
su arbitrarne. Rozhodnutia oboch darovych organov su odévodnené, priCom Zalovany aj spravca dane
sa s namietkami Zalobcu riadne vysporiadali.

16. Podla nazoru spravneho sudu, nie je povinnostou sudu poskytnut odpoved na vSetky namietky
vznesené v Zalobe, ale v sulade s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava je sud
povinny dat odpoved iba na tie namietky, resp. otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny stav rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych G&astnikom konania. Krajsky sud dalej odkazom na rozhodovaciu prax US SR, resp.
NS SR poukézal na to, Ze nie je jeho ulohou nahradzat €innost organov verejnej spravy, ale tuto len
preskumavat v rozsahu zakonnosti ich postupov a rozhodnuti.

17. Spravny sud v rozsudku poukazal na to, Ze sprava dani vo vztahu k fiSkalnym zaujmom S$tatu
je prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze
darovy subjekt ma - okrem iného - povinnost sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zaroven
hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného G¢tovnictva a inych listinnych dékazov, pricom
v ramci danového konania nesie dékazné bremeno. Zaroven uviedol, Ze na vznik naroku na odpocitanie
dane je potrebné splnit tak materialne, ako aj formalne podmienky - teda darfiovy subjekt musi preukazat,
Ze faktury, prip. iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne
realizované plnenia. Poukézal na sudmi ustalenu pravnu notorietu, podla ktorej je faktura relevantnym
dokladom len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. Samotné zauctovanie
dokladu eSte nie je dbkazom toho, Ze darovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto
dokladu (sp. zn. 8Szf/26/2014 - NS SR).

18. Krajsky sud vyhodnotil, Ze spravca dane postupoval v dafiovom konani v Uzkej suc€innosti s dafovy
subjektom, pri hodnoteni dékazov vychadzal z § 24 ods. 1 az ods. 4 Dariového poriadku a ako dbkaz
pouzil vSetky prostriedky, ktorymi bolo mozné zistit' a objasnit’ skuto€nosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane. Podla nazoru krajského sudu, tieto dékazy boli ziskané v sulade so V3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi - vratane Dafiového poriadku. Spravca dane sa riadil ustanovenim § 44 ods. 1
Darfového poriadku a dariova kontrola bola vykonana v rozsahu, ktory bol nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu.

19. Spravny sud dospel bezpochyby k zaveru, ze spravca dane vydal rozhodnutie, ktoré vychadzalo
jednoznaéne zo stavu veci zisteného v dafovom konani, priom obsahovalo vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom. V oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadal s ndvrhmi a namietkami dafiového
subjektu a uviedol v8etky uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych spravca dane rozhodoval. Co sa tyka rozhodnutia Zalovaného, tento poukéazal na rozsiahle
dokazovanie spravcu dane, pric¢om sa s vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu stotoznil a odkazal
na splnenie jednotlivych ustanoveni Dafiového poriadku, pretoZe rozhodnutie spravcu dane povazoval
za zakonné.

20. Pokial zalobca namietal, Ze dafiové organy nezakonne pouzili dékazy ziskané v trestnom konani
(zistenia miestne prisludného spravcu dane KosSice) pri miestnom zistovani NAKA Prezidium PZ KoSice
spravny sud argumentuje obsahom ustanovenia § 24 Darového poriadku, ktoré boli zabezpe&ené
zdkonnou formou. Spravny sud pritom poukézal na judikaturu NS SR, z ktorej cituje ,,...najvy$8i sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze spravca dane méze pocas prebiehajuceho dafiového konania pouzit
aj iné dOkazy nez tie, ktoré boli zistené a vykonané v dariovom konani, teda aj tie, ktoré boli zistené v
trestnom konani (§ 24 ods. 4 Dafiového poriadku v spojeni s § 3 Darflového poriadku)...“ [rozsudok NS
SR sp. zn. 85zf/72/2015 zo dnha 28.02.2018].

21. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie



22. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej ako ,stazovatel®) riadne a v€as
kasacnu staznost, ktoru odévodnil podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP. Navrhol, aby kasac¢ny sud
rozsudok spravneho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne aby zrusil rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.
Strukturalne staZovatel svoju argumentéciu zhrnul do samostatnych textovych jednotiek (I. Zhrnutie
priebehu konania a dévody kasacnej staznosti, Il. Pravna Uprava, lll. Nespravnost postupu spravneho
sudu, IV. Neobstaranie dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, V. Neodbévodnené
prenesenie dbkazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu, VI. Nevysporiadanie sa s
judikatarou EU, VIII. Ugelové spochybnenie predioZzenych dokladov, IX. Prekrodenie medze zakonom
dovolenej spravnej uvahy, X. Spolahlivo, presne a Uplne nezisteny skutoCny skutkovy stav veci a
poruSenie principu dvojinstanénosti konania, XI. NemozZnost zastupenia organov ¢innych v tresthom
konani, Xll. Vada vydanych rozhodnuti, Xlll. PoruSenie principu proporcionality a nezakonnost
rozhodnuti, XIV. Petit kasanej staznosti), pri€om argumentacia stazovatela sa prelina, t.j. tato nesleduje
vzdy striktne oznaclenie tej-ktorej textovej jednotky.

23. Stazovatefl v principe zotrval na svojej argumentacii, ktoru uviedol v konani pred spravnym sudom. S
poukazom na judikaturu NS SR (R 34/2001, 6S20/207/2010, 4SZ/136/99) uviedol, Ze Zalovany a spravca
dane neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci; spolahlivo, presne a uplne
nezistili skuto€ny skutkovy stav veci; prekro€ili medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy; rozhodnutie
odbévodiiovali nezdkonnym dokaznym prostriedkom; nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi; nevydali rozhodnutia obsahujuce zakonom predpisané
nalezitosti; procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a teda v zmysle § 191 ods. 1
SSP mali byt rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane zruSené a vratené Zzalovanému na d'alSie konanie.
Dévodom pre takyto postup spravneho sudu malo byt to, Ze obe rozhodnutia vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, su nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuce pre riadne posudenie veci, skutkovy stav z ktorého vychadzaju
rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré ma za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti.

24. Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci videl staZovatel v tom,
Ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne
relevantné informacie (podania, navrhy, vyjadrenia, dokazy) sa stali podkladom pre rozhodnutie a
pre€o stazovateflom oznacené dbkazy a namietky spravca dane, Zalovany a spravny sud nezohladnili
v procese rozhodovania. Spravny sud mal podla staZovatela podrobne posudit otazku, ¢i vykonané
dbkazy, z ktorych spravne organy vychadzali nie su pochybné, alebo &i logicky robia mozZnym
skutkovy zaver ku ktorému dospeli, a €i sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a
obsahom podkladov pri rozhodovani. Uvedené podla staZovatela nie je mozné z odévodnenia rozsudku
spravneho sudu vyvodit.

25. Tvrdi, Ze spravny sud jednotlivé dékazy svedCiace v prospech stazovatela neuviedol a nevyhodnotil.
Predmetom sudneho konania bol len opis skutkového deja a konstrukcie prevzaté zo strany spravcu
dane a Zalovaného. Rozhodnutie sudu a spravnych organov je postavené vylu¢ne na domnienkach
a hypotézach. Podla stazovatela nie je pravda, Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA
s.r.o. nebola vlastnikom predmetného tovaru. Vlastnictvo bolo potvrdené tak zo strany dopravcov a
dodavatelov, ako aj spoc€iatku zo strany T. F.. Postup Zalovaného a sudu, v ramci ktorého pri uvedenej
svedkyni prevzali len tu vypoved, ktora svedcCila v neprospech stazovatela, povazuje stazovatel za
zaujaty s tym, Ze na zvysné vypovede sud ani len okrajovo neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi.
Stazovatel tieZ poukazal na charakter menovanej svedkyne, ktora bola Specializovanym trestnym
sudom vo veci sp. zn. 4T/49/2015 uznana vinnou z precinu nepriamej korupcie. S poukazom na
vypoved svedkyne, potvrdzujucu jej aktivnu €innost ako obchodného zastupcu spolognosti Mirbes, s.r.o.
v priebehu roka 2013, mal staZovatel za to, Ze uvedené svedc¢i o riadnom vykone podnikatelskej Einnosti
spolo€nosti v danom obdobi, ktorej ne€innost’ nastala az v ¢ase, kedy staZzovatel s touto spolo¢nostou
nespolupracoval. Sama svedkyria uviedla, Ze mala na starosti objednévanie tovaru, ¢o spravne organy
nevyhodnotili.

26. V Casti namietky o nedévodnom preneseni ddkazného bremena na staZovatela, poukazal staZzovatel
aj na rozsudky NS SR sp. zn. 3Szf 1/2011, Szf 82/2007 (pozn.: bez uvedenia sudneho oddelenia)
a zavery Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5Afs 131/2004. Nadalej zotrval na



tom, Ze v zmysle zakona o DPH svoj narok na odpocet riadne preukazal relevantnymi dékazmi. Ak
spravne organy chceli spochybnit' narok stazovatela, boli povinné vyvratit skuto€nosti vyplyvajuce z
predloZzenych dokumentov a uviest, aké dalSie iné dokazy povazuju za relevantné. Unesenie ddkazného
bremena, ktoré spravne organy pozaduju, je prekro€enim zakonom stanovenych mantinelov a vzhladom
na neprimeranu administrativnu zataz podnikatelského subjektu vzbudzuju podozrenie, ze v ramci
svojej kontrolnej €innosti UCelovo vyberaju a vykladaju len tie skuto€nosti, ktoré spochybriuju reaine
prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. V ramci dafiového konania boli okrem certifikatov
pre vnutroStatny obchod spravcovi dane a Zalovanému k dispozicii dalSie listinné dbkazy, ktoré v
rozhodnutiach neboli vyhodnotené. StaZovatel s poukazom na rozsudok ESD vo veci C-146/05 uviedol,
Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by bol certifikat pre obchod vo vnutri spolo€enstva
rozhodujucim listinnym dékazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane z pridane;j
hodnoty, o spravny sud nespravne pravne posudil.

27. Stazovatel mal za to, Ze Zalovany a spravny sud sa nevysporiadali s judikaturou ESD, pri€¢om
poukazal na viacero rozhodnuti, ktoré su zavazné a ktoré neboli v ramci daného pripadu vykladané
eurokonformne.

28. K jednotlivym dokladom, na ktorych boli zaloZzené rozhodnutia spravnych organov uviedol, Ze
dariova kontrola, ktora im predchadzala, nema zakonny ani ustavny podklad, bola vedena nanajvys
svojvolne a vysledny protokol je nezakonnym podkladom celého danového konania a nemozno nar
prihliadat. Dévod zacatia dafiovej kontroly nemdze byt Specifikovany len odkazom na znenie prisludného
ustanovenia, ale je nevyhnutné, aby bol $pecifikovany konkrétnymi skutkovymi okolnostami daného
pripadu.

29. Stazovatel dalej namietal nezdkonnost spésobu doru€ovania, ked zamestnankyna poStového
doruc€ovatela, p. U., mala preberat zasielky za splnomocneného zastupcu D.. F. A., avSak po uplynuti
platnosti zmluvy, ktora ju na tieto ukony opraviovala. StaZovatel Ziadal sud o dokladné preverenie
skutoCnosti tykajucich sa doru€ovania D.. F. A. prostrednictvom p. U., nakolko tato skutoénost ma fatalne
nasledky v kazdom dafiovom konani, v ktorom bola zasielka touto osobou prevzata. Aj napriek tomu,
Ze vadnost doru€ovanych pisomnosti stazovatel namietal, sud upozornil na nezdkonnost doru¢ovania
a ziadal o jeho preSetrenie, sam nepristupil k jeho vykonaniu.

30. Stazovatel po€as darovej kontroly poukazoval na to, Ze spolupraca so spolo¢nostou Mirbes, s.r.o. a
SLOVAKIA FARMA s.r.o. bola uskuto€fovana v ramci riadnych obchodno-pravnych vztahov, legalnymi
postupmi a pokial boli niektoré formy spoluprace nadstandardné, ich uéelom bolo zabezpedenie
plynulosti jednotlivych transakcii so Zivou hydinou, ktoré si vyZaduju efektivnu, rychlu a preciznu
logistiku. Stazovatel opakovane uviedol, Ze sa spravne organy nezaoberali realnou ekonomickou
¢innostou spolonosti Mirbes, s.r.o., kedZe zistenia z roku 2013 sa nemézu aplikovat na zdafiovacie
obdobie staZovatela v roku 2012.

31. StaZovatel taktieZz poukazal na vydanie rozhodnuti udajne mimo medzi prisludnej pravnej Upravy,
pricom spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im staZovatelovi
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (napr. porudenie zasady volného hodnotia dbkazov, prihliadanie na udajne
nezakonné dbkazy a pod.). Spravca dane, Zalovany a spravny sud na zaklade stazovatefom predlozene;j
dokumentacie nepreukazali jej nepravdivost, iba u€elovo spochybrovali skutoénosti v nej deklarované
a uvadzali hypotézy, podla ktorych sa mal stazovatel zu&astfiovat na obchodoch poznadenych
podvodom. Spravny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkami stazovatela
v dostatoénom rozsahu a neprihliadal na ne.

32. Podla nazoru staZzovatefa, napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci trpia vadami
nepreskumatelnosti a ich vydaniu predchadzalo nedostatoCné zistenie skutkového stavu. Ani spravny
sud nesmie byt podfa SSP bezvynimo&ne obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o zistil spravny
organ, a to ani 8o do rozsahu, obsahu a hodnotenia vykonanych dékazov. Zalovany a spravny sud
sa bez dalSieho stotoznili a zaroven ,sa uskromnili“ (pozn.: uvodzovky pridané kasacnym sudom)
na pomerne doslovny opis skutkového stavu predloZzeny spravcom dane, strohym skonStatovanim o
spravnosti postupu a nadnesenim uvah, pri ktorych je v neprospech stazovatela poukazované na mozné
rozpory v tvrdeniach spravcu dane a staZovatela. Je ulohou spravneho sudu samostatne a nezavisle



hodnotit' spravnost a uplnost skutkovych zisteni spravneho organu a v pripade pravnych deficitov je
povinny nariadit spravnemu organu ich odstranenie. Spravny sud len jednoducho konstatoval spravnost
postupu predchadzajuceho sudneho konania, ¢im doslo k vydaniu rozhodnutia v rozpore so zdkonom.
StaZovatel zarovern opakovane poukazal na to, Ze organy €inné v trestnom konani nemaju suplovat
¢innost' spravcov dane (to plati aj opa¢ne) a v danej veci spravca dane, Zalovany a aj spravny sud
opomenuli zdsadu prezumpcie neviny.

33. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu je podfa stazovatefa zrejmé, Ze sa venoval len
dizke dariovej kontroly, &innosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.o., SLOVAKIA FARMA s.r.o. a ekonomickej
kauze a vykonanému dokazovaniu zo strany Zalovaného a spravcu dane, priCom ostatné namietky v
odbvodneni nespomenul. Sud sa postavil do role obhajcu Zalovaného a spravcu dane a v odévodneni
sa snazil ospravedlnit a pravne oddvodnit ich postup. V napadnutom rozsudku absentuje vlastné
vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou zaloby, ako aj vlastné pravne
oddvodnenie zaverov, ¢im sud postihol rozsudok deficitom nepreskumatelnosti. Rozsudok neobsahuje
zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Sud prevzal zavery spravnych organov bez toho, aby sa zaoberal vietkymi rozhodujiucimi namietkami
a skuto€nostami. StaZovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szfk/57/2017, ktorym zrusil rozsudok spravneho sudu prave z dévodu, Ze sa spravny sud dostato¢ne
nezaoberal argumentami staZovatela. V rdmci svojej argumentacie stazovatel poukazal na to, Ze
spravne organy pouzivali pojmy ako ,naraznik®, ,znamky ucelovosti s cieflom ziskania dafiovej vyhody*,
»Ucelové vystavovanie faktur”, ktorych aplikaciu neodovodnili.

34. Vo vztahu k dizke dafovej kontroly staZovatel poukézal na to, Ze oba spravne organy nevysvetlili
a nepreukazali skutoCnosti, ktoré by ospravedlfiovali nedodrZzanie stanovenej zakonnej lehoty. Rovnako
nebola predloZzena Ziadna listina, z ktorej by vyplynula osobitne stanovena lehota. Spravca dane je zo
zakona limitovany na vykon darovej kontroly lehotou jedného roka, okrem pripadov v ktorych vznika
potreba doZiadania, kedy je maximalnu dizku dafovej kontroly mozné predizit' najviac o 6 mesiacov.
S poukazom na bod 60. napadnutého rozsudku stazovatel uviedol, ze ak mu dal sud do pozornosti
moznost domdahat sa ochrany svojich prav v konani o ne€innosti organu verejnej spravy, tak sam priznal,
Ze spravca dane bol po uplynuti lehét v trvani 3 mesiacov ne€inny. Spravca dane si mal lehoty ustrazit' a
ak doslo k ich prekroeniu mal zistit pric¢inu a dévody a urgovat doziadany organ. V rozhodnuti spravneho
sudu absentuju dévody a spravna uvaha o tom, aky vyznam malo tak dihé preruSenie kontroly. Spravca
dane ukondil dafiovu kontrolu po uplynuti zdkonnej lehoty 1 roka odo dia jej zacatia, vratane lehoty
maximalne 3 mesiacov na jej preruSenie v zmysle nariadenia. Spravne organy a ani sud sa s touto
otazkou nezaoberali, a to aj napriek tomu, Ze tato otdzka bola predmetom diskusie pojednavania, ¢o
sud v Zziadnom bode svojho rozhodnutia neodévodnil.

35. V kasacnej staznosti stazovatel r6znou argumentaciou namieta poruSenie principu proporcionality.
Postup spravcu dane, ktorym zvykne in&titut preruSenia dariovej kontroly zneuzivat na jej predlZovanie
je neefektivny a nadbytoény, pricom neodévodnene zatazuje danovy subjekt. Zo strany Zalovaného a
sudu doSlo k poruSeniu zasady primeranosti a u¢elnosti v dafiovom konani, Zalovany nevyuZil poznatky
z dafovych kontrol staZovatela (za iné zdariovacie obdobia) a dizka darovej kontroly bola umelo
predizena. Stazovatel vo vztahu k nezékonnosti rozhodnutia spravcu dane a protokolu o dafovej
kontrole poukazal aj na nedodrzanie zasady proporcionality v dafiovom konani. Rovnako stazovatefl
zopakoval svoju argumentaciu k maximalnym lehotdm vo vztahu k MVI, pri¢om mal za to, Ze spravne
organy a sud neoddvodnili, pre€o k preruseniu dafovej kontroly muselo dojst' v rdmci nej samej a nie
napr. v Stadiu vyrubovacieho konania.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti poukazal na argumentaciu uvedenu v priebehu
administrativneho konania, stotoznil sa s posudenim veci spravnym sidom a namietky uvedené v
kasacnej staZznosti povazoval za neodévodnené, pricom navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost
ako neddvodnu zamietol.

Il
Konanie pred kasaénym sudom



37. Prejednavana vec bola dha 16.05.2019 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc€innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom (technickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky) pridelena na rozhodnutie senatu 10S - sp. zn.:
10S2fk/39/2019. S ucinnostou ku dfiu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta
2021 dana pravomoc Najvy$sieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety
nahodnym vyberom (technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky) pridelena na rozhodnutie kasatnému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

38. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, ze uznesenim sp. zn. 10Szfk/39/2019 zo dna 01.03.2021 bolo
konanie prerusené az do rozhodnutia Sudneho dvora EU o prejudicidlnych otazkach predloZzenych v
konani vedenom pred Najvy3Sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szfk/34/2018. Tunajsi sud
dria 09.02.2022 vydal uznesenie sp. zn. 10S2fk/39/2019, ktorym nariadil pokracovanie tomto v konani.

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti podfa § 440 SSP, kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

40. Predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa
staZzovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume
234.788,08 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012, nepriznal nadmerny
odpoCet v sume 14.613,45 eura a vyrubil daf v sume 220.174,63 eura. Najvy83i spravny sud
Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce,
najma z toho pohladu, &i kasatné namietky stazovatelky su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov),
sa kasacny sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil
spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi, ako aj staZzovatefom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

41. Podla § 24 ods. 1 Dafiového poriadku dariovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.

42. Podla § 61 ods. 1 pism. b/ Dariového poriadku spravca dane darfiové konanie mdze preverit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.



43. Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku spravca dane pokraCuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

44. Podla § 61 ods. 5 Darnového poriadku ak je dariové konanie prerudené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

45. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasaény sud rozhoduje o kasaCnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

46. Senat 2S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol v obdobnej veci rozsudkom
sp. zn. 6Szfk/65/2019 diia 28.02.2022, na ktorého odévodnenie senat 4S poukazuje, a s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoZriuje.

47. Staznostné body kasacénej staznosti sa daju rozdelit do viacerych okruhov. StaZzovatel najprv tvrdil,
Ze krajsky sud v napadnutych rozsudkoch neuvadzal vlastné avahy a neodpovedal na jeho podstatné
namietky. Rozsudky dokonca povaZzoval za nepreskimatelné. Dalej mal za to, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, najma pokial iSlo o rozloZenie dékazného bremena a jeho unesenie; tato
namietka sa tykala aj posudenia postupu Zalovaného a spravcu dane, osobitne pokial ide o priebeh
dariovej kontroly a jej preruSenia. Napokon sa staZovatel domahal zaveru, Ze krajsky sud nereSpektoval
aplikovatelnu skorsiu judikaturu.

48. Kasacny sud konstatuje, Ze stazovatel sice podal rozsiahle kasa¢né staznosti, ale ich obsah bol na
mnohych miestach neurcity a so sudenymi vecami az zjavne nesuvisiaci (napriklad citécie zo Spravneho
poriadku). Kasaény sud sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generalnymi ponosami stazovatefla,
Ze sa jeho namietkami nezaoberal spravny sud. Bez konkretizacie namietok, na ktoré staZovatel
nedostal dostato&nu odpoved, nie je mozné posudit, Ci je toto tvrdenie opodstatnené a &i doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vdeobecného konStatovania o nedostatoCne
zistenom skutkovom stave i nezaoberani sa dOkazmi. Kasagna staznost musi byt naformulovana
dostatoCne konkrétne, pretoZze kasanému sudu nepatri Uloha namiesto stazovatela vyhfadavat mozné
poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasaénom konani maju ucastnici rovné postavenie a
sud je opravneny preskumat rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych bodov (§ 5 ods. 9
veta prva, § 453 ods. 2 S.s.p.). Vychadzajuc zo staznostnych bodov vymedzenych v kasacnej staznosti
kasacny sud nevidel nedostatky v odévodneni rozsudkov krajského sudu, ktory sa aj napriek vagnosti
a nekonkrétnosti samotnych Zaléb zodpovedne venoval vdetkym Zalobnym bodom.

49. Kasagny sud len poznamenava, Ze reakcia spravneho sudu na namietky proti vyhodnoteniam
svedeckych vypovedi svedkyne F. sa mu javi ako primerana a zrozumitelna.

50. K staznostnému bodu tykajucemu sa namietaného nedodrZania zakonnej lehoty pre trvanie dariovej
kontroly kasacny sud tak ako krajsky sud upozorfiuje na rozhodnutie spravcu dane z 12.11.2013, ktorym
podla § 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku prerusil predmetnu dafovu kontrolu odo driia 22.11.2013
a inicioval konanie podla ¢l. 7 Nariadenia Rady ¢. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH vo veci medzinarodnej vymeny informacii za u¢elom preverenia dodavok
tovaru a sluzieb posudzovanych v ramci danovej kontroly. Listom z 26.02.2015 oznamil spravca dane
dariovému subjektu, Ze preruSena dariova kontrola pokraCovala dfiom 26.02.2015, kedy pominuli dévody
prerusenia. Skuto¢nost, Ze trojmesacna lehota na vybavenie Ziadosti o MVI bola doZiadanou stranou
prekro€ena, nema vplyv na zadkonnost prerusSenia konania podla § 61 ods. 1 Dariového poriadku,
ani na skuto€nost, Ze lehota na vykonanie danovej kontroly po€as preruSenia konania v zmysle § 61
ods. 5 Dariového poriadku neplynula. Zaver krajského sudu, Ze v prejednavanom pripade nedoslo
k prekro€eniu maximalnej jednoro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, je preto podfa nazoru
kasa&ného sudu spravny. V tomto zmysle nedo$lo ani k poruSeniu zasady proporcionality, o vyplyva aj
z Uvah krajského sudu v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa kasacny sud stotoZfuje.

51. Kasaény sud v tejto suvislosti tiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-186/20 HYDINA SK s.r.o. z 30.09.2021, ECLI:EU:C:2021:786, pricom rozhodovanie o tejto



prejudicialnej otazke bolo aj dévodom preruSenia konania v sudenych veciach. Sudny dvor Eurépske;j
Unie dal na otazky poloZzené Najvy$sim sidom Slovenskej republiky odpoved: ,Clanok 10 nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.“ Kasaény sud odkazuje
na tento vyklad nariadenia, ktory povaZuje za zavazny z dévodu prislusnej pravomoci Sudneho dvora.
Kasacny sud tym ma za zodpovedanu argumentaciu stazovatela o porusovani leh6t na vykonanie MVI
stanovenych eurdopskym pravom, ¢o malo podfa neho spdsobit’ nezakonnost darnovej kontroly a jej
vystupov kvoli jej nezakonnému preruseniu. Kasacny sud preto nevidi ani dévod iniciovat dalSie konanie
o prejudicialnych otézkach, ako to navrhol stazovatel, ked vyklad Sudneho dvora je dostatoCnym
zakladom na posudenie dotknutého staznostného bodu.

52. Stazovatelova namietka proti jeho zatazovaniu dbkaznym bremenom je nedévodna uz z dévodu jeho
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu postali odkazat na oddévodnenia napadnutych rozsudkov, ale
aj bohatu judikaturu kasa&ného sudu, napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, 1Szfk/49/2017). V okolnostiach sudenych
veci je najma zrejmé, Ze spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie a urobil spolu so Zalovanym
dokladné vyhodnotenie dékazov. Za pozornost stoji, Zze preskimavané rozhodnutia nestoja iba na
zavere o spochybneni predloZzenych dokazov, ale Zalovany (i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym
zaverom o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky podvodnych transakcii. Zistené okolnosti totiz
jednoznacne podporuju Ciastkovy zaver Zalovaného, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, Ze oznaceni
dodavatelia pinili funkciu ,naraznika“, ktory umoznil staZzovatelovi profitovat z dafovej vyhody vo forme
odpoditania dodavatefom neodvedenej dane, pricom deklarovani dodavatelia nevykonavali skutoénu
ekonomicku €innost, a podla spravneho sudu ani nenadobudli tovar a tento nedodali stazovatelovi.
Kasacny sud poznamenava, Ze aj ked stazovatel citoval eurépsku judikaturu k problematike dariového
podvodu (hoci bezprostrednym dévodom na nepriznanie odpocitania bolo nesplnenie hmotnopravne;j
podmienky dodavatelského vztahu podlfa zakona o DPH) tvrdiac, Zze dO6kazné bremeno leZi na
Zalovanom, nijako tym nespochybnil zavery z preskimavanych rozhodnuti, pretoze tie su podloZzené
prave dékazmi a ich vyhodnotenim.

53. Dalej v tejto suvislosti kasaény sid poznamenava, Ze aj keby Zalovany uznal, Ze oznadeni
dodavatelia naozaj tovar staZovatelovi dodali, zavery o podvodnom charaktere tychto obchodov by
prave v zmysle judikatury vnesenej samotnym staZovatelom postadovali na nepriznanie prava na
odpoditanie dane z dévodu uc&asti na dafiovom podvode. Zo zisteni, ako v rozhodnutiach popisana
splet spriaznenych firiem vykazovala vzajomné obchody s tovarom (najméa hydinou), pri€om pracovnici
staZovatela sa podiefali na vyhotovovani spornych objednavok &i faktur, a Statutarny zastupca
staZovatela dokonca aj nakladal s prostriedkami na G&toch dodavatela Mirbes, je pri neodvedeni DPH
a neplneni si dalSich Standardnych fiSkalnych povinnosti tymto dodavatelom namieste prave zaver o
stazovatelovej vedomej ucasti na dafiovom podvode (ak nie priamo o jeho organizovani). Namietky,
Ze stazovatel nezodpoveda za neodvedenie dane dodavatefom, su tak v okolnostiach sudenych
veci irelevantné. Tu mbze stazovatel hfadat’ aj odpoved na namietky o nepochopeni charakteru ich
podnikatel'skej spoluprace.

54. K némietke staZovatefa, Ze zalatie dariovej kontroly musi byt oddvodnené konkrétnymi
skuto€nostami, kasaény sud uvadza, Ze takéto pravidlo z Dafiového poriadku ani judikatury nevyplyva,
s vynimkou opakovanej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 Darnového poriadku.

55. Namietky spochybriujuce nestrannost’ financnych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju staZovatela,
povazoval kasacny sud za nepodloZené. Je prirodzenég, Ze ked zisteny skutkovy stav poukazuje na
podvodné konanie spojené s nedovolenym dariovym unikom, tak z tohto zistenia spravny organ aj
vychadza (pozri vy$Sie o dévode pre nepriznanie odpocitania dane pri u¢asti na dafiovom podvode) a
nemusi Cakat na pripadné trestné konanie. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze pojem ucasti na darfiovom
podvode v zmysle eurdpskej judikatiry nie je totozny s dafovym podvodom podfa trestného prava
Slovenskej republiky.



56. Kasacny sud teda uzatvara, Ze ho staznostné body nepresveddili o nezakonnosti napadnutych

rozsudkov, preto konstatuje, Ze kasagné staznosti boli nedévodné a bolo ich treba zamietnut.

57. Kasaény sud naviac dodava k namietanej nezakonnosti spdsobu doru€ovania, podfa ktorej
zamestnankyria postového doruCovatela mala preberat zasielky za D.. F. A. (str. 25 kasac¢nej staznosti),
Ze tato nebola obsahom Zaloby, t.j. ide o nepripustnu novotu (§ 439 ods. 3 pism. b/ SSP), a preto sa
flou nezaoberal.

58. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti preto kasa¢ny sud v suhrne uvadza, Zze hoci kasa¢na
staznost staZovatela bola rozsiahla, vykazovala vysoku mieru abstraktnosti, resp. relativne nizku mieru
konkrétnosti. | napriek uvedenému vSak kasacny sud bol schopny verifikovat aspori niektoré - podstatné
namietky, s ktorymi sa aj vysporiadal v tomto rozsudku, a to primarne odkazom na skorsi rozsudok medzi
tymi istymi u€astnikmi konania v obdobnej veci. Kasacny sud najma nemohol prisvedCit tej namietke
staZzovatela, Ze darnova kontrola prekrolila zakonny Casovy ramec, ¢o nasledne neguje podstatnu
Cast nadvéazujucej argumentacie stazovatela. Z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
(k tomu pozri bod 51. vysSie) totiz vyplyva, Ze prekroCenie, resp. nedodrZanie lehoty na poskytnutie
odpovede na otazku organu finanénej spravy doZiadanym organom finanénej spravy nespésobuje
nezakonnost’ dafovej kontroly, resp. vystupov z nej a nadvazujucich rozhodnuti. Kasaény sud ma dale;j
za to, Ze krajsky sud vo veci aplikoval relevantné pravne normy a tieto aj spravne interpretoval. Identicky
to plati aj pre rozhodnutia sudov, ktoré krajsky sud v sudenej veci pouzil. Odévodnenie rozsudku
krajského sudu je dostato&ne podrobné a spravny sud v fiom reaguje na vSetky podstatné okolnosti
suvisiace s predmetom konania, resp. s podstatnymi namietkami Zalobcu (stazovatela) - prihliadajuc
na $pecifika spravneho sudnictva (napr. US SR - sp. zn. IV. US 127/2012 - Treba preto vziat do Gvahy,
Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy.).

59. Podla nazoru kasaéného sudu je najma z rozsudku krajského sudu, resp. z administrativneho
spisu zrejmé, Ze skutkové okolnosti veci boli organmi verejnej spravy dostatoéne zistené, v priebehu
dariovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania nedochadzalo k nezakonnému prenasaniu dékazného
bremena na staZovatela, a to ani v kontexte rozhodovacej praxe Studneho dvora EU, resp. Eurépskeho
sudneho dvora. StaZovatelom tvrdené spochybnenie vybranych dbkazov sa kasaCnému sudu nejavi
ako ucelové a vo veci nevzhliadol ani poruenie principu dvojinstanénosti konania, ked je nepochybné,
Ze o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany (ako odvolaci organ).
Z rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze tieto vychadzali z vykonanych dékazov, ich hodnotenie
dbkazov neprekraCuje ramec zasady volného hodnotenia dékazov. Samotné rozhodnutia organov
verejnej spravy vyhodnotil krajsky sud ako dostatoéne odévodnené a zhodne k tomuto zaveru dospel aj
kasacny sud. V tejto stvislosti kasaény sud dopifia a nespochybriuje (najmé v kontexte argumentacie
uvedenej napr. na str. 40 - str. 45 kasacnej staznosti), Ze je nepochybne vhodné, ak priamo z rozhodnuti
spravcu dane, resp. odvolacieho organu explicitne vyplyna okolnosti odévodiujuce ucelnost aplikacie
intitatu MVI, av8ak - na strane druhej - absencia tychto informacii v rozhodnutiach organov verejne;j
spravy, ktoré su predmetom sudneho prieskumu, nemusi vzdy a bez dalSieho viest k vysloveniu ich
nezakonnosti sidom. Tato otazka musi byt skimana individualne v kazdom siudenom pripade, pricom
nie je vylu¢ené, aby uc€elnost aplikacie institutu MVI bola v ramci konkrétneho konania pred sudom
dostatoCne abstrahovana aj z inych podkladov zaloZenych v spise (napr. z protokolu z dafiovej kontroly).
V sudenej veci v3ak kasaény sud nezistil také vady spojené s aplikaciou nastroja MVI, ktoré by mali
spbsobovat nezakonnost' dafiovej kontroly, resp. jej vysledkov (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie).
Zaverom krajského sudu o tom, Ze skuto&nosti relevantné pre rozhodnutia vydané vo veci boli zistené
v potrebnej miere a Ze v spravnych rozhodnutiach boli tieto aj primerane odévodnené, preto kasacny
sud nemohol ni¢ vytknut’ (k tomu pozri najma body 79. - 81. rozsudku krajského sudu). Naviac, organy
verejnej spravy (spravca dane a Zalovany), resp. krajsky sud nesuplovali vo veci €innost' trestnych
sudov, ked tieto na staZovatela nehladeli ako na pachatela trestného ¢inu (podvod v oblasti spravny
dani - k tomu pozri str. 35 kasacnej staznosti), ale - prave naopak - vlastnou €innostou obstaravali,
vykonavali a hodnotili dékazy obstarané vo veci podla dafiovo-pravnych predpisov. Pri takychto ikonoch,
samozrejme, nie je vylu¢ené, aby organ verejnej spravy (spravca dane, resp. Zalovany) dospel k zaveru,
Ze konanie dafového subjektu vykazuje znamky podvodného konania (v kontexte danového prava).
Tym organy verejnej spravy (organy finanénej spravy) ,neodsudzuju” danovy subjekt (kedZe takato
¢innost' by nepochybne bola mimo ramca ich pravomoci) a rovnako neporusuju princip prezumpcie
neviny danového subjektu v trestnopravnom rezime.



60. Pre uplnost kasacny sud konstatuje, Ze obdobna vec rovnakych u¢astnikov konania bola predmetom
konania a rozhodovania kasa¢ného sudu aj v pravnych veciach - sp. zn. 1Szfk/16/2019 zo dha
28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/26/2019 zo dna 25.05.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2019 zo dna 27.05.2022, na
ktoré rozhodnutia kasaény sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje.

61. Po preskiumani podanej kasa¢nej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti nie su relevantné a neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku krajského sudu. Z
uvedeného dévodu kasa&nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

62. Zaverom kasacny sud uvadza, Ze v priebehu konania o podanej kasaénej staznosti, stazovatel
podanim zo dfa 21.11.2019 doru€enym kasacnému sudu dfia 27.11.2019 poziadal o preruSenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ SSP. Stazovatel sa domahal toho, aby kasacny sud poloZil
Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialne otazky vymedzené v predmetnej Ziadosti a sucasne
formuloval navrh na prerusenie konania (str. 7 Ziadosti zo diia 21.11.2019) - dalej ako ,prvy navrh na
prerusenie konania“. Nevyhnutnost polozenia prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurépskej unie
odbdvodnil staZzovatel tym, Ze je potrebné, aby sudny dvor dal ,zavaznu odpoved na otazku, &i v pripade,
ak dbjde k prerudeniu danovej kontroly za i€elom medzinarodnej vymeny informacii a tato medzinarodna
vymena informacii trva dlhsSie, ako su lehoty uréené nariadenim, €i to spbsobuje zamysfané pravne
ucinky, a to spocivanie lehét na vykonanie danovej kontroly.“. V prvom navrhu na prerusenie konania
staZovatel uviedol osem parcidlnych otazok (oznagenych ako a) az h)), pri€om ich podstata spodivala
primarne v zisteni pravnej povahy leh6t (pre realizaciu MVI) a pravnych nasledkov ich prekrocenia, resp.
nedodrzania (k tomu pozri citovanu ¢ast z danej Ziadosti vy3Sie v tomto bode odévodnenia).

63. Dna 01.04.2020 poziadal stazovatel o prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. a/ a § 100
ods. 2 pism. a/ SSP odkazujuc na to, Ze iny senat kasaéného sudu sa obratil na Sudny dvor Eurdpskej
Unie s prejudicialnymi otazkami relevantnymi aj pre sudenu vec (dalej ako ,druhy navrh na prerudenie
konania®). Na zaklade druhého navrhu na preruSenie konania, kasa¢ny sud konanie prerusil a nasledne
v fiom pokracoval (k tomu pozri aj bod 38. tohto odévodnenia).

64. V stdnom konani (na SD EU), ktoré bolo dévodom prerusenia konania o kasacnej staznosti na
zaklade druhého navrhu na prerusenie konania, Sudny dvor Eurdpskej unie hodnotil pravnu povahu
leh6t (na realizaciu MVI) a dopady ich nedodrzania, resp. prekro€enia, pricom tieto zavery boli relevantné
aj pre sudenu vec (k tomu pozri aj bod 51. odévodnenia tohto rozsudku). Najma z uvedeného dévodu
potom kasacny sud navrhu stazovatela na predloZenie predbeznych otazok sidnemu dvoru nevyhovel
a zamietol tento jeho (prvy) navrh na prerusenie konania.

65. Pre uplnost’ kasaény sud uvadza, Ze povinnost predlozit prejudicialnu otdzku nie je absolutna.
Naopak, z povinnosti polozit prejudicidlnu otazku existuju vynimky, ku ktorym Sudny dvor dospel
svojou judikaturou, ked uz v marci 1963 v pripade Da Costa 28/62 stanovil doktrinu Acte éclaire,
ktorou posilnil precedenény charakter svojich rozhodnuti a nasledne v roku 1982 - v pripade CILFIT
vo veci 283/81 - doktrinu Acte clair. V tejto veci bola talianskym kasaénym sidom priamo poloZena
otazka vykladu tretieho odseku €l. 177 Rimskych zmlav (dnes ¢&l. 237 ZFEU), t.j. & ma sud poslednej
inStancie skuto€ne povinnost predbeznu otazku polozit' vzdy alebo len v pripade, ak po predbeZznom
prieskume dospeje k zaveru, Ze vo veci existuju dovodné interpretacné pochybnosti (,on the prior
finding of a reasonable interpretative doubt®). Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze prislusny narodny sud
predbeznu otazku polozit nemusi - okrem inych - v pripade, ak je uplatnenie prava SpoloCenstva tak
jasné, Ze neponechava priestor na rozumné pochybnosti. Predmetny zaver je primerane replikovany
aj v neskorSich rozhodnutiach sudneho dvora - napr. C-495/03 (Intermodal Transports BV c/a
Staatssecretaris van Financién): ,Po druhé a bez rozporu s odévodnenim vyplyvajdcim z rozsudku z 30.
septembra 2003, Kdbler (C-224/01, Zb. s. 1-10239), ponechava judikatira vyplyvajuca z rozsudku Cilfit
a i., uz citovaného, len vnutrostatnemu sudu, aby posudil, i je spravne uplatnenie prava Spolo€enstva
také jasné, Ze niet miesta na Ziadne rozumné pochybnosti a v désledku toho, aby rozhodol, Ze sa zdrzi
predloZenia otazky Sudnemu dvoru, tykajucej sa vykladu prava Spolo&enstva, ktora vznikla pri konani
na tomto sude (rozsudok zo 17. maja 2001, TNT Traco, C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod 35).”

66. Z vysSie uvedenych dbévodov (najmd bod 64. a bod 65. tohto rozsudku) preto kasacny sud o
predmetnom navrhu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a kasa¢né konanie



neprerusil, ked dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je potrebné obracat sa s predbeZnou
otazkou na Sudny dvor EU. Uvedené je v konednom désledku suladné aj s procesnym postupom
inych senatov kasa&ného sudu v obdobnych veciach (k tomu porovnaj napr. rozsudok NS SR - sp. zn.
1Szfk/16/2019 zo dna 28. februara 2022).

67. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada
dbévodne vynaloZzenych trov kasa&ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo
pozadovat a po splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo&ne (§ 168 SSP), ktoré podla
obsahu sudnych spisov nenastali, preto sud u€astnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného
konania nepriznal.

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP, § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



