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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, konajuci samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci odsudeného
A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia, v Novych Zamkoch dna
11.06.2024, takto

rozhodol:

Podla § 446 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 406 odsek 2 Trestného poriadku sa
navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. E. XXX, t.6. vo vykone trestu
odniatia slobody F. G. H. H. - B., na zmenu spdsobu vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/52/2021
z 21.10.2021, pravoplatnym dfa 21.10.2021, na formu ambulantnd zamieta, pretoze nie su splnené
podmienky podla § 74 odsek 1 veta tretia Trestného zakona.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/52/2021 z 21.10.2021, pravoplatnym dna
21.10.2021, bol obvineny A. B. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny trest odrfiatia slobody 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavné.

Odsudeny A. B. podal dfa 06.05.2024 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na zmenu spdsobu vykonu
uloZeného ochranného lie¢enia s tym, Ze samotny vykon trestu vo vymere 20 mesiacov je podla neho
dostatoCne dlhy na abstinenciu a po vykone trestu odfiatia slobody chce pokraovat v ambulantnej
lie€be, ktoru absolvoval uz pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody.

Vzhladom na skuto&nost, Ze napriek nariadeniu vykonu uloZzeného ochranného lie€enia sa s jeho
vykonom dosial nezacalo, Okresny sud Nové Zamky je podfa § 406 odsek 2 Trestného poriadku
prislusnym na rozhodnutie o podanom navrhu odsudeného.

Sud sa v konani o podanom navrhu na zmenu spOsobu vykonu uloZzeného ochranného lie€enia
oboznamil s odpisom z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov odsudeného, spismi Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/52/2021, 2T/126/2010, 0T/86/2022 a 1Nt/25/2022 a dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovné skutoCnosti:

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/52/2021 sud zistil, Ze u odsudeného bol vykon
uloZzeného ochranného lieCenia protitoxikomanického uUstavnou formou nariadeny uz dria 26.01.2022
v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, pricom odsudeny ho podla oznamenia zdravotnickeho zariadenia
z 20.06.2022 nenastupil v uréenom termine napriek tomu, Ze jedenkrat aj prevzal zasielku s obsahom
uréeného terminu jej nastupu. Aktualne je vykon ochranného liedenia u odsudeny nariadeny v UVTOS



Banska Bystrica, avSak s jeho vykonom zadaté dosial nebolo z kapacitnych moznosti UVV a UVTOS
Leopoldov, v ktorom je odsudeny na nastup ochranného lie€enia nahlaseny.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/52/2021 tiez vyplyva, Ze odsudeny sa precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona dopustil dha
18.07.2021 pod vplyvom alkoholu a inych navykovych latok, pricom znaleckym posudkom znalca
MUDr. Jana Bernata €. 84/2021 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, bola u neho
diagnostikovana plne rozvinuta zavislost' na viacerych psychoaktivnych latkach s konStatovanim jeho
nebezpecnosti na slobode v pripade uzZivania navykovych latok a bolo znalcom odporu¢ené ulozenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/126/2010 bolo zistené, Ze odsidenému bolo v minulosti
uz rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky tejto spisovej znacky z 19.08.2010 v suvislosti s uznanim
viny z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné
uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou, s ktorého vykonom sa zacalo az dha
17.03.2022 v Ambulancii mediciny drogovych zavislosti FNsP Nové Zamky a to z dévodu, Ze odsudeny
sa nedostavoval na zalatie s vykonom ochranného lieCenia v predchadzajucich zdravotnickych
zariadeniach, ktorych vyber bol prisp6sobovany neustéle sa meniacemu miestu bydliska odsudeného.
Z poslednej spravy zdravotnickeho zariadenia na vykon ochranného lie€enia, obsiahnutého v spise, a to
z 13.10.2022, vyplyva, Ze odsudeny po zac&ati ochranného lieCenia bol na kontrole iba dvakrat, lieCbu
prerusil, naposledy bol na kontrole dfia 15.08.2022 a napriek opakovanym pisomnym predvolaniam
kontroly neabsolvoval.

Z odpisu z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento sa po vykonani trestu odnatia slobody,
uloZeného mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. XX/XX/XXXX, t.j. po 18.01.2022, opatovne
dopustil trestnych &inov pod vplyvom alkoholu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/86/2022 z 02.09.2022, pravoplatnym dna
02.09.2022, bol totiz odsudeny uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 odsek 1 Trestného zakona (dfia 02.09.2022 viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
— dychovou skuskou nameranych 0,69 mg/l alkoholu), za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 8
mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na skusobnu dobu 2 roky
za suCasného uloZenia zakazu pozivat alkohol a iné navykové latky a tieZ aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 3 roky.

Odsudeny vSak porusil podmienky proba¢ného dohladu uz dna 23.10.2022, kedy pozil alkohol
a dychovou skuskou, ktort u neho vykonalo OO PZ Senica, mu bolo v dychu nameranych 0,59 mg/|
alkoholu. Nasledne bola u odsudeného vykonana dalSia dychova skuska s pozitivnym vysledkom na
alkohol, a to dfia 17.7.2023 v hodnote 0,84 mgl/l.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/86/2022 z 09.08.2023, pravoplatnym dra
09.08.2023, bolo nasledne rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom neosvedcil a pdvodne podmienene mu odloZeny trest odiiatia slobody vykona.
Odsudeny vykon trestu odnatia slobody nastupil dha 11.09.2023.

Vyrok o treste vy3Sie citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky bol zruSeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp.zn. 18T/5/2023 z 02.10.2023, pravoplatnym
dria 02.10.2023, ktorym bol odsudeny uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona (skutok zo dna 17.04.2022) a bol mu ulozeny suhrnny trest odhatia slobody 20 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky. Odsudeny pritom vo svojom vysluchu na verejnom
zasadnuti vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/86/2022 diia 09.08.2022 uviedol, Ze aj v Case
tohto skutku bol pod vplyvom alkoholu.

Odsudeny tak aktualne ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vykonava od 11.09.2023.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1Nt/25/2022 sud zistil, Ze odsudeny uz v minulosti, a to
diia 12.09.2022, podal navrh na zmenu spbésobu vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia
z ustavnej na ambulantnu formu, ktory neskor zobral spat.

V oznaé&enej veci bol zabezpecfeny znalecky posudok znalca MUDr. Jana Bernata z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria z 15.06.2023 a dodatok k nemu z 15.12.2023, pri¢om v ¢ase podania



dodatku k znaleckému posudku sa odsudeny nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Z kone¢nych
zaverov znaleckého posudku vtedy vyplynulo, Ze odsudeny nadalej trpi zavislostou od viacerych
psychoaktivnych latok, pri€om uvedena porucha sa nachadzala vo faze detenciou vynutenej abstinencie
a preto prebieha pod obrazom plného dusevného zdravia. Znalec zmenu formy uloZzeného ochranného
lieCenia z ustavne na ambulantnu formu neodporudil.

Podla § 74 odsek 1 veta prva, druha, tretia Trestného zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri
nepodmiene¢nom treste odratia slobody, jeho vykon sa spravidla za€ina po nastupe vykonu trestu
v Ustave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni
ustavnej starostlivosti. Ak mozno vzhlfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel
splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit’ aj tento spbésob lieCenia, pripadne ustavné lieCenie
zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodenych pripadoch aj naopak.

Z vySsie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, Ze ochranné lieCenie mbze prebiehat
nielen ustavnou, ale aj ambulantnou formou, a to za podmienky, Z2e povaha choroby a lieebné
moznosti odévodriuju predpoklad splnenia G&elu ochranného liedenia. U&elom ochranného liegenia je
pritom ochrana spolo&nosti vyluéne prostriedkami Specialnej prevencie a pomoci osobam postihnutym
dusevnou poruchou a dizka jeho trvania ako aj spésob jeho vykonu sa podriaduje jeho $pecialnemu
preventivnemu pdsobeniu a je zavisla od vysledku vykonaného opatrenia. Trestny zakon sice pripusta
zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia aj z ustavnej na ambulantnu, avsak iba za predpokladu,
Ze vo vztahu k povahe choroby a lie€ebnym moznostiam doSlo k takym pozitivnym zmenam oproti
stavu, kedy bola nariadena ustavna forma ochranného lie€enia, Ze mozno predpokladat, Ze ucel lieCenia
sa dosiahne aj ambulantnym spésobom jeho vykonu. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie o zmene
spbsobu vykonu ochranného lie€enia podla § 446 Trestného poriadku nemd6ze mat' a nema charakter
puhej revizie predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o uloZzeni ochranného liecenia v niektorej
z dvoch moznych foriem jej vykonu, a to vyluéne na zéklade nazoru osoby, povinnej ho absolvovat
alebo jej nesuhlasnym postojom s pravoplatne uréenou formou ochranného lie€enia, ale hmotnopravnym
predpokladom na také rozhodnutie je zmena podmienok podla § 74 odsek 1 veta tretia Trestného
z&kona, t.j. zmena v povahe choroby a v lie€ebnych mozZnostiach, ktoré povodne indikovali uloZenie
ustavnej formy ochranného lietenia. U&elom ochranného liedenia je totiz tak, ako je vy$$ie uvedeng,
nielen Specialny preventivny uginok vo vztahu k osobe pachatefa, ale aj zaistenie ochrany spoloénosti
tymto osobitym spdsobom. Z hfadiska vyhodnotenia, €i uloZené ochranné lieCenie je na mieste vykonat
v ustavnej forme alebo nie, je preto irelevantny vylu€ne vlastny usudok osoby, ktorej bolo uloZené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odsudeny A. B. podal navrh na zmenu
spbsobu vykonu uloZzeného mu ochranného lie€enia z Ustavnej na ambulantnd formu v podstate
s oddévodnenim, Ze Ustavnu formu lieGenia nepovaZzuje za nevyhnutni s poukazom na dizku doby,
po ktoru sa kontinuadlne toho €asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny pritom
v podanom navrhu neddvodil Ziadnou zmenou povahy svojej zavislosti na viacerych psychoaktivnych
latkach ako ani zmenou v lie€ebnych mozZnostiach tohto u neho diagnostikovaného ochorenia. Pokiaf
odsudeny poukazoval na jeho abstinenciu vo vykone trestu odnatia slobody, tento stav abstinencie
nie je vysledkom volovej regulacie v uzivani navykovych latok odsudenym, ale vysledkom Statneho
donucovacieho opatrenia — obmedzenia osobnej slobody odsudeného vo vykone trestu odhatia
slobody a teda stavom vynutenej abstinencie, ktory nie je lieCbou. Odsudeny sice v podanom
navrhu deklaroval vélu pokracovat v ambulantnej forme lie€enia, ktoré absolvoval pred nastupom do
vykonu trestu odniatia slobody, sud v8ak s poukazom na vySSie opisanu genézu doterajSieho pristupu
odsudeného k vykonu tohto v minulosti mu uz uloZzeného ochranného lieCenia dospel k zaveru, Ze
jeho vykon redlne ani neprebiehal, nakolko odsudeny sa kontroly zuc¢astnil iba dvakrat a nasledne
so zdravotnickym zariadenim nespolupracoval. Naviac je zrejmé, Ze v tomto €ase odsudeny ani
nedodrziaval lie€ebny rezim (ktorého nevyhnutou sucastou v pripade takého lieCenia je abstinencia
od navykovych latok), kedZze sa difia 02.09.2023 dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zdkona a tiez dnfa 17.04.2022 precinov pod
vplyvom alkoholu, z ktorych spachania bol uznany vinnym rozsudkom Specializovaného trestného sudu
v Pezinku. Ako vyplyva z oboznadmeného dokazovania, odsudeny nebol schopny vélovej abstinencie
ani poc¢as vykonu probacného dohfadu, uloZzeného mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
0T/86/2022, ked mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
ako Specifickda podmienka jeho podmieneného odsudenia. Opakované pozitie alkoholu odsidenym



v ramci uloZzeného probacného dohfadu bolo pritom tiez dévodom na nariadenie vykonu pdvodne
odsudenému v oznacenej trestnej veci podmienene odloZeného trestu odnatia slobody. Uvedené
zistenia pritom plne koreSponduju so zavermi naposledy podaného znaleckého posudku znalca I. H.
v suvislosti s predchadzajucim odsudenym podanym navrhom na zmenu spdsobu vykonu ochranného
lie€enia, ktory konStatoval uz v €ase vykonu trestu odfiatia slobody odsudenym nadalej trvajuce dovody
na absolvovanie uloZzeného ochranného lieCenia odsudenym v Ustavnej forme a kedy tento zmenu
formy ochranného lie€enia na ambulantnu ani neodporudil. Z vykonaného dokazovania preto sud
nielenZe nemal preukazanu Ziadnu zmenu povahy u odsudeného konstatovanej zavislosti na viacerych
psychoaktivnych latkach, ale ani zmenu jej lieCebnych moznosti u tohto konkrétneho odsudeného, ktoré
by odbvodriovali zaver, Ze na dosiahnutie ucelu ochranného protitoxikomanického lieCenia (§ 31 odsek
3,8§35a§74 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona) u neho postauje iba ambulantna forma jeho vykonu,
ale naopak, aj vzhlfadom na odsudenym v minulosti opakovane pachanej trestnej ¢innosti pod vplyvom
takych latok, dokonca aj v €ase, hoc sporadicky, absolvovaného ambulantného ochranného lie€enia,
mal zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia z Ustavnej na ambulantnud formu za vylaéenu.

S poukazom na hore uvedené zistenia sud navrh odsudeného na zmenu spdsobu vykonu ochranného
lie€enia zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



