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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov
JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti 20. februara 2017,
prejednal staznost odsudeného A. D. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 8.9.2016, sp. zn.
6Pp/167/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného A. D. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trené&in uznesenim zo dia 8.9.2016, sp. zn. 6Pp/167/2016, zamietol podla § 66 ods.1,2 Tr.
zak. ako nedbévodny navrh odsudeného A. D. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 12.3.2014,
sp. zn. 1T/9/2014, vo vymere 44 mesiacov so zaradenim pdvodne do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia a ktory po naslednom preradeni v su€asnosti vykondva v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny A. D. staznost, ktoru vSak do
rozhodnutia krajského sudu o nej bliz8ie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predlozena az dha 15.
februara 2017, preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. D.
nie je dévodna.

Okresny sud vykonal v sulade so zakonom verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného A. D. a
postupoval spravne, ked navrh odsudeného o podmienecné  prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedZe vzhfadom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom
v napadnutom uzneseni (z nich najma negativne hodnotené spravanie odsudeného vo vykone trestu,
sklon k pachaniu trestnych &inov, vysokeé riziko recidivy a z nich vyplyvajica nepriazniva resocializaéna
prognéza) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada
ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odovodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.



Krajsky sud na zaklade uvedenych doévodov nepovaZoval staZznost odsudeného A. D. za dévodnu a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



