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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného Ing. E. E., pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak., prerokoval
na verejnom zasadnuti dfia 21. februara 2017, odvolanie obzalovaného a poskodeného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo diha 19. 4.2016, sp.zn. 5 T/115/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi e ta odvolanie obzalovaného Ing. E. E. a poSkodeného Ing. Y. S..
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Ing. E. E. uznany za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 1.2.2015 v Case okolo 21.35 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. T. F. so zvladtnym
evidenénym c¢islom V. Y. XXX, po ceste v smere od obce H. na mesto L., kde pri jazde nevenoval
dostatoCnu pozornost' vedeniu svojho vozidla a po prejdeni pravotolivej zakruty preSiel so svojim
vozidlom do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiidiicim osobnym motorovym vozidiom zn. S. 1., ev.g. Y.
XXX F., ktoré viedol vodi€ Y. S., kde v dbsledku tejto zrazky utrpel vodi¢ Y. S. mnohopoc&etné poranenia
dolnych koné&atin, pomliazdenie srdca pfuc, kde nasledkom krvacania a Soku po uUraze v NsP M. dna
2.2.2015 v Case 0 04.25 hod. zraneniam podlahol.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods.2, § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. na trest odhatia slobody v
trvani 2 /dvoch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 61 ods.2, § 36 pism.j/, I/, § 38 ods.3 Tr.zak. ulozil obZalovanému trest zakazu c¢innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 6 a pol /Sest’ a pol/ roka.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenému Ing. Y. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. XXX, okr.Y. §kodu vo vyske 3.201,70 eur.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. poSkodeného Ing. Y. S., nar. 12.9.1964 so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poskodeného U. A. T., a.s. F. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obdianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovany Ing. E. E. (dalej len
»obZalovany“) prostrednictvom svojho obhajcu €o do vyroku o treste, ako aj poSkodeny Ing. Y. S. (dalej
len ,poSkodeny*) prostrednictvom svojho splnomocnenca ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany odvolanie proti napadnutému rozsudku odévodnil tym, Ze uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody je pre neho velmi prisny a samotné prejednanie trestnej veci pred sudom a hrozba
vykonom trestu odiiatia slobody by mohla byt pre obzalovaného dostatocna a za tohto stavu by bolo
spravodlivé a zakonné uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody za su€asného uloZenia vysokého
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a pripadnych obmedzeni a povinnosti.
Poukazal na to, Ze spachanie skutku velmi futuje a cela situacia ho trapi a negativne sa to podpisalo na
jeho zdravi. Upadol do taZkej depresie a k jeho vy$Siemu veku sa pridruzili viaceré choroby.

Poskodeny Ing. Y. S. v odvolani sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o ndhrade Skody
a Ziadal, aby po zruSeni prvostupriového rozhodnutia v tejto ¢asti vo veci rozhodol sam tak, Zze zaviaze
obzalovaného aj k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por.; po zisteni, Ze niet ddvodu na zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1, ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por., preskimal vyrok o treste a ndhrade Skody
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré tymto vyrok predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a poskodeného nie je dovodné.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného krajsky sud zistil, Zze prvostupriovy sud pri rozhodovani o uloZeni
druhu trestu a jeho vymery postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr.zak. s
ciefom splnit’ u€el trestov tak z pohfadu individualnej, ako i generalnej prevencie. Prihliadol na zavaznost
trestného €inu pre spolo€nost, ktory je urovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol &inom
dotknuty, spésobom vykonania &inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Rovnako prihliadal aj na pomery pachatela
a moznost' jeho napravy.

Krajsky sud vS8ak sa nestotoZhuje so zaverom okresného sudu, pokial vo vyroku, ako aj v odévodneni
rozhodnutia konstatoval dve polahcujuce okolnosti, t.j. okolnost, Ze sa k spachaniu priznal a tento
ofutoval, a Ze doposial' viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j), 1)). Takéto konStatovanie okresného sudu
je v prikrom protiklade s vecne spravnym a zdkonnym rozhodnutim o uloZeni nepodmiene¢ného
trestu odhatia slobody v naslednej ¢asti odévodnenia napadnutého prvostupriového rozhodnutia. Z
obsahu spisového materidlu totiz nevyplyvaju Ziadne také preukazatelné relevantné skutocnosti,
ktoré by odbvodnili zaver, Ze sice obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu, ale Zzeby bol
svoj €in aj uprimne olutoval, na o poukazal aj poSkodeny v odvolacom konani. Skutoénost, Ze
obZalovany neviedol riadny Zivot vyplyva v podstate zo zdévodnenia rozhodnutia na €.l. 5 napadnutého
prvostupriového rozsudku, na ktory aj krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje, tieto zavery si osvojuje
bez potreby jeho doplnenia.

Ide len o konStataciu odvolacieho sudu vzhladom k tomu, Ze vo veci nebolo podané odvolanie v
neprospech obvineného v otazke viny a trestu.

Napokon je potrebné poukazat aj na vypovede tych svedkov (Y. V., T. M.), ktori sledovali jazdu
obzalovaného so svojim motorovym vozidlom pred havariou a vo svojich vypovediach popisuju jazdu
obzalovaného ako riskantnu, hrubo porusujucu pravidla cestnej premavky (&.1. 56-61).

O tom, Ze obZzalovany aj v minulosti opakovane poruSoval aj zavaznejSim spésobom pravidla cestnej
premavky svedCi aj vypis evidencnej karty vodi¢a obZalovaného (&.1. 182-194). Z tychto priestupkovych
konani vyplyva, Ze obzalovany nere$pektoval najma ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 8/2009
Z.z. o povolenej rychlosti motorovych vozidiel, za ¢o mu opakovane boli ulozené pokuty v roznej
vymere, ktoré v8ak nepochybne minuli vychovného ucinku, lebo obZalovany aj kritického dria premaval
svojim motorovym vozidlom nezodpovedne, jazde nevenoval dostatoénu pozornost. Podla znaleckého
posudku (Ing. H. L.) obZalovany mal mozZnost’ zabranit dopravnej nehode spravnou technikou jazdy
a realnym vyhodnotenim situacie v cestnej premavke. Naopak poskodeny Ing. Y. S. ml. vzhladom na
vzniknutu situaciu nemal moznost' zabranit dopravnej nehode. Technickou pri¢inou dopravnej nehody



bola podla znalca nespravna technika jazdy obZalovaného, o pramenilo v jazde v protismernom
jazdnom pruhu a nespravnom vyhodnoteni vzniknutej situacie v cestnej doprave.

Krajsky sud sa stotoZriuje s vyrokom o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanému
vo vymere 2 rokov s tym, Ze uloZenie takéhoto druhu trestu a v tejto vymere vyZaduje U€inna ochrana
spolocnosti pred pachatelmi takychto trestnych Cinov (s tak zavaznymi nasledkami), ktori flagrantne a
sustavne poruSuju pravidla cestnej premavky, pricom takymto ignorovanim povinnosti vodi¢a ohrozuju
vo velkej miere ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ktori jazdia v sulade so stanovenymi pravidlami
a ktori nenesu ziadnu vinu na pripadnych trvalych az tragickych nasledkoch.

K odvolaniu obZalovaného je potrebné uviest, Ze prave z pohladu generalnej prevencie sa vyzaduje
prisny postih pachatelov, ktori sa dopustaju obdobnych takychto trestnych &inov a ktori v minulosti
sustavne hrubo porusili pravidla cestnej premavky.

UloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov nie je trestom prisnym, ale spravodlivym,
uloZzenym na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a preto krajsky sud nezistil dévod
na ulozZenie pripadného podmieneéného trestu odnatia slobody, hoci je zistitelné, Ze ina¢ obzZalovany
v minulosti nebol trestne stihany, ani odsiudeny a z miesta bydliska, ako aj zamestnavatelom nie je
hodnoteny negativne. Nebol vSak preukazany negativny dopad trestu na rodinu obZalovaného a jemu
blizke osoby (§ 34 0ds.3 Tr.zak.)

Ako to vyplyva z posledného odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud zaujal vcelku
spravne stanovisko aj k terajSiemu zdravotnému stavu obZalovaného (lekarska sprava - MUDr.
V. E. €.l 260). Aj z tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze obZalovany ma t.C. pesimistické vizie so
zvySenou sebalutostou, pricom sa konstatuju v nej i dalSie psychické problémy obZalovaného pred
inkriminovanym driom.

Zaroven okresny sud spravne postupoval, pokial obZalovanému ulozil aj trest zakazu &innosti riadit
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 6 a 1 roka. Aj tento vyrok je vecne spravny v sulade so
stavom veci a zdkonom a ma viest k celkovej resocializacii obZalovaného v oblasti cestnej premavky.

Obzalovaného sud pre vykon trestu spravne zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.), takZe ani v tomto smere nemozno okresnému sudu ni¢ vytykat.

Vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa nahrady Skody je vecne spravny a zakonny a ma oporu v
doteraz vykonanych dékazoch v priebehu trestného konania.

K odvolaniu poskodeného Ing. Y. S. st. prostrednictvom splnomocnenca je potrebné uviest, Ze
rozhodovacia ¢innost sudu v tejto veci je nejednotna a vo veci existuju protichodné sudne rozhodnutia
aj na najvyssej urovni (Najvyssi sud SR), najma vo vztahu k plneniu poistovne z povinného zmluvného
poistenia motorovych vozidiel. AvSak na druhej strane treba suhlasit' s tvrdenim okresného sudu, Ze
ohladne spravneho a objektivneho vycislenia nemajetkovej ujmy by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, pretoze dOkazy zabezpelené v doterajSom konani nedavaju skutoény podklad pre
rozhodnutie v tejto otazke, aj ked pravnicka literatura i rozhodnutia, najma &eskych sudov (pravna uprava
nam najblizsia) konstatuje istu volna Gvahu sudu pri vy&isleni nemajetkovej ujmy.

Z tychto dévodov preto krajsky sud aj odvolanie poSkodeného povaZuje za nedévodné, nemajetkova
ujma napokon méze byt poskodenym uplatnena v civilnom konani.

Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného ani podkodeného a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



